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POESIA Y ORIGEN DEL DISCURSO FILOSOFICO
EN LA REPUBLICA DE PLATON

I. Introduccion

El tratamiento platénico de la poesia ha resultado a menudo sorprendente, y lavaloracion que de élla
se hace ha sido uno de los argumentos fundamentales para € desarrollo de la polémica acerca de la
filiacion totalitaria o democrética de Platon que ha atravesado toda la segunda mitad de nuestro siglo.* No
es de extrafiar que los maentendidos se sucedan, cuando es un autor tan "poético” d que afirma que la
poesia es nocivay debe ser desterrada de la pdlis. Es de notar incluso que este tema tiene la peculiaridad
de haber recibido un doble tratamiento en la Reptblica. El primero, en los libros 11 y 111,> surge en el
marco de la propuesta educativa paralos guardianes de la pdlis, en lacua se postula que es preciso revisar
la herencia literaria tradicional que no se gjuste a los fines de desarrollo de la virtud que persigue €
programa educativo. Las obras de la tradicidn literaria, se argumenta, dicen mentiras sobre los dioses y
presentan model os que dafian la mente de quienes las escuchan, especiamente s son nifios (377a:b). El
segundo tratamiento aparece a comienzos del libro X y su insistenciaen el tema de las criticas ala poesia
presenta nuMerosos interrogantes que abren a una posible clave interpretativa del problema de la creacion
poéticay su vinculo con € decir filosofico en la obra platdnica.

Intentaremos entonces probar que la consitucion de un género discursivo propio de la filosofia esta
profundamente ligada a la limitacion critica de la palabra poética, 1o cua prepara las condiciones para €
surgimiento de una ‘poesia filosofica, primer estadio de la autoconciencia de la filosofia como tipo
discursivo. A estos efectos relevaremos |os argumentos expuestos en Republica en contra de la poesia
tradiciona (partell), para concentrarnos luego en € tratamiento del libro X, apartir de donde creemos que
puede surgir la hipétesis del nuevo tipo de poesia (parte 111). Finalmente nos remitiremos a Banquete -y
mas brevemente a Fedro-, obras de madurez donde puede congtatarse la misma linea argumental que
proponemos aplicar alos probleméticos pasajes de Replblica X (parte V).

I1. El dobletratamiento

El enfoque del libro Il parte, como hemos dicho, de laidea de que € programa educativo tiene que
propender a la formacién de ciudadanos con una moral atamente desarrollada y se toma como base la

A partir de laobrade K. Popper, The Open Society and His Enemies, London, 1945, en lacual se somete a Platon a
un ataque furioso y muchas veces poco acertado a efectos de colocarlo entre |os prototipos del totalitarismo. Sobre la
polémica en general es (til consultar dos compilaciones: Bambrough, R. (ed.), Plato, Popper and Palitics,
Cambridge, 1967 y Thorson, T. (ed.), Plato: Totalitarian or Democrat?, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963.
Sobre la apreciacion de las artes en general a partir de una lectura aristocratizante, puede consultarse a M. Lossay,
" ;Platén enemigo ddl arte?', Minerva 6, 1992.

2 Precisamente entre 11,376c y 111,398b.
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premisa psicolégica de que & ser humano tiende a repetir la estructura de los caracteres que tiene a su
drededor y alos cuales admira, incluyendo a aquellos que le llegan por viade laliterturay el teatro® La
conclusién de este razonamiento consiste en que debe procurarse alas mentes jovenes solamente giemplos
de agquello que queremos que sean y en ningln caso de agquello que queremos evitar. Esta concepcion
psicol gica puede parecer excesivamente tgjante pero es aceptada agui por Platon en todos sus alcances;
de modo que en base a ella desarrolla € programa y propone una serie de pautas de las que no deberan
apartarse los poetas de la pdlis purificada.

Estas pautas estipulan que sobre los dioses sdlo pueden decirse cosas buenas -que condigan con su
verdadera naturaleza (11, 379 111,3864), que deben evitarse las palabras que hagan temible la muerte
desacreditando e Hades o presentandolo como algo terrorifico (386a-387c), tampoco deberia
representarse a los protagonistas en accesos emocionales (386¢-389€) y en general que deben evitarse
aquellas cosas que no apuntan a generar en los nifios un caracter basado en latemplanza animica. A todas
estas limitaciones en el contenido se suman las limitaciones en € modo: se debe evitar laimitacion y optar
por € tipo de relato smple o descriptivo. (392d ss) La pérdida estética respecto de la estructura
tradicional esta hien claraante los ojos de Platon, y eso se hace manifiesto cuando plantea qué es lo que se
debera hacer s un poeta"de corte tradiciona” llegaalapdlisideal:

creo que nos prosternariamos ante é como ante alguien digno de culto,
maravilloso y encantador, pero le diriamos que en nuestro Estado no hay hombre
alguno como é ni esth permitido que llegue a haberlo, y lo mandariamos a otro
Estado, tras derramar mirra sobre su cabeza y haberla coronado con cintillas de lana

En cuanto a nosotros, emplearemos un poeta y narrador de mitos mas austero y
menos agradable, pero que nos sea mas provechoso, que imite  modo de hablar del
hombre de bien y que cuente sus relatos ajustandose a aquellas pautas que hemos
presentado desde & comienzo, cuando nos dispusimos a educar a los militares.
(Repuiblica 398a-b)°

Tenemos aqui la sintesis de aquello que Platon propone en € libro 111: dadas las razones a que nos
referimos antes que tienen que ver con € objetivo de la educacidn y |os presupuestos psicol égicos de los
gue se parte, la pdlis en construccion debe adoptar un modelo de poesia austera, Unico tipo de poesia que
puede gjustarse con propiedad a las estrictas reglas del arte que se fueron enumerando.

S pasamos a planteo del libro X, encontraremos una llamativa cantidad de interpretaciones
disimiles, ya no sdlo respecto de su intdigibilidad sino también respecto de su valor y de su posible
relacién con ladoctrinadel libro I11. Lalineade lecturatradiciona sostiene que s bien existen diferencias
llamativas en algunas ideas basicas® en espiritu estamos frente a una concepcion Unicay constante.” El

3 Estaideaes profusamente desarrollada, por ejemplo en 377b; 385c; 386¢; 387c; 388d.

* Algunos aspectos de lajustificacion de estaidea estdn sujetos a examen en la discusion acerca de la poesia del libro
X. Los efectos de la imitacion sobre € caracter, sin embargo, son para Platén casi un dato evidente y parece juzgar
innecesario someterlos arevision.

® Excepto indicacion en contrario, seguimos la traduccion de Conrado Eggers Lan, Platén. Reptiblica, Madrid,
Gredos, 1986.

® Las diferencias méas relevantes se asocian a laampliacion producida en este texto respecto de la nocion de mimesis.
Lo queend libro Il correspondia a un tipo de discurso entre tres posibles (los otros dos: € smpley € mixto) -392d
ss.- se utiliza agui como sinénimo de poesia (603b), por o cua s antes se objetaba € valor de la poesia imitativa,
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libro 111 aporta razones para limitar y controlar la poesia y enarbola la idea de una poesia austera como
seguro contra la intromision de ideas disruptoras en e seno de la educacion de los guardianes. La parte
pertinente del libro X, por otro lado -que para algunos se introduce como respuesta a la polémica desatada
por las concepciones vertidas en d libro I11-, acumularia aun més argumentos orientados siempre a un
mismo fin: la objecion a la poesia como fuente de sabiduria y formadora de buenos caracteres. La
diferencia entre ambos planteos radicarfa, entonces, en € tipo y calidad de argumentos presentados,® pero
se pretende que €l objetivo que ilumina ambos desarrollos es exactamente e mismo.

En € otro extremo, hay quienes conceden una importancia mayuscula a las divergencias entre las
perspectivas de este libro y € resto, con lo cuad no se podria hablar de una unidad entre los dos
tratamientos del tema de la poesia. Asi, la polémicay sugerente lectura de J. Annas,’ que no podemos
discutir aqui en detale, considera que € libro X constituye un apéndice superfluo que trata, de manera
algo desordenada agunos temas sobre los que Platon tenia algo més que decir. A su juicio, aporta mas
problemas que soluciones, sobre todo porque la autora analiza con un criterio extremadamente firme las
nociones que Platén incorora al tratamiento de la poesia. De estamanera, € modo de presentar lateoriade
las Ideas o0 la naturdeza del ama son tachadas de extravagantes y contradictorias con los planteos
origindes. Mas aln, € libro X no sdlo tendria problemas argumentativos serios -en los que nos
detendremos més adelante- sino que ademas contradiriaal libro I11. Por eso concluye:

It is therefore a mistake to take these two arguments <los que establecen la
relacion entre pintura y poesia> as being the essence of Plato's “theory of art', asis
often done. (...) To find Plato's views on poetry, we would do better to ook at Book 3,
the third argument of Book 10 <605-608>, and other dialogues such asthe lon and the
Phaedrus." (p. 342)

A nuestro entender, sin embargo, € planteo de Rp. X no debe ser leido ni como equivalente ni como
contradictorio respecto del libro I11. El andlisis del libro X, por € contrario, es esencialmente novedoso
respecto del anterior y constituye un avance notable respecto de la propuesta de poesia austera de Rp. 1.
Sin descartar 1a posibilidad de una motivacion externa respecto de la nuevainclusion del tema,™ creemos
que debe de haber existido en Platdn la necesidad de reestructurar un tema que en virtud de los desarrollos
tedricos que se sucedieron luego de la redaccion de lo que conocemos como € libro 111, habia quedado en
extremo desactualizado. Concentrémonos, entonces, en lo que sigue, en un andlisis un poco mas
cuidadoso de los argumentos de Rp. X.

aqui el atague parece generdizarse a todo tipo de poesia -incluyendo la descriptiva:, quedando a salvo Unicamente
las formas de encomio de los hombres virtuosos 'y los himnos a los dioses.

7 Cf., por geemplo, N. White, A Companion to Plato’s Republic, Oxford, Blackwell, 1979

8 De hecho, end libro 11 laargumentacion se construye sobre la deduccion de cierto nimero de pautas a partir de un
postulado psicoldgico de facto; € libro X, en cambio, presenta argumentos mucho mas ambiciosos: por un lado los
metafisicos, que presuponen la teoria de la Ideas, y por otro una teoria psicol 6gica més elaborada que la anterior -la
delatriparticion del adma- que ha sido objeto de estudio en lamismaobra-Rp. IV-.

91, Annas, An Introduction to Plato's Republic, Oxford, 1981

= laopinion de F. M. Cornford, The Republic of Plato, Oxford, OUP, 1969, que toma en cuenta la posibilidad
de que e segundo tratamiento sea una respuesta a la polémcia suscitada por losprimeros libros en una publicacion
temprana de la Republica.

53



ClaudiaT. Mérsico

[11. Lasobjeciones de Republica X y la ‘ poesia filosdfica’

El atague més certero del libro X apunta a que la poesia no puede ser fuente conocimiento (599a).
Que lo fuera, en términos platénicos, implicaria que estd en condiciones de interactuar con la parte
racional del amay por ende, que existe la posibilidad de que la obra promueva en € espectador una
actitud congtructiva. Si la poesia permitiera conocer a su objeto, causaria actividad de la parte racional del
amay eso solo la condtituiria en algo valioso tanto desde el punto de vista cognoscitivo como mora -tal
como sucede en la cosncepcion de Aristoteles-. Pero la poesia, en tanto esta constituida como Ultimo
peldafio de la escala ontol dgica -esto es, tiene un grado infimo de realidad, y por lo tanto estd demasiado
lgjos de las fuentes de conocimiento, las Ideas-, no puede establecer vinculos con la razén sino con las
partes inferirores del alma. (603a-b; 605b) De ali que la poesia se convierte en un agente nocivo que
conectandose con las partesirascible y concupiscible las empujafueradel ambito de regencia de la parte
racional.

Por definicion la poesia debe apelar alas partes inferiores del ama; es claro que no puede hacerlo a
la razon, pues ésta facilmente pondria en evidencia su fallo condtitutivo: que no puede producir
conocimiento real de lo que representa, aun cuando lo pretenda. Es su eficacia en € dominio de las
emociones lo que hace que no se la ponga en duda y que incluso se idedlice su rol hasta € punto de
proponerla como pardmetro de sabiduria™ Lejos de poder ostentar tal titulo, para Platén la poesia asi
concebida es dafiina y debe ser excluida por completo de la pdlis a riesgo de poner en peligro €
ordenamiento entero, en tanto éste esta sustentado en una firme concepcion de la educacion y la
promocion de la parte superior del alma.

Con este panorama ante los 0jos, €l organizador de la pdlis que encarna Socrates resuelve que s las
aternativas estan reducidas a éstas -poesia austera y poesia disruptora, diada a las partes inferiores del
ama-, es preferible la poesia austera proclamada en Rp. 111, 398, una poesia que por su poder de sugestion
reducido sobre las partes inferiores del dma, no anula la posibilidad de un contralor racional sobre e
contenido de la obra de arte. S esta es la decision final, habria que admitir que se han salvado algunos
valores, pero que € arte resultante habra renunciado alabellezay € placer que innegablemente conlleva
laexperiencia estética profunda ligada por completo alas emociones.

Creemos, sin embargo, que € panorama no es tan claro y transparente. Seria sumamente
sorprendente que Platén haya coronado la Republica con un vacio tan peligroso como e estético. Una
pdlis con una posia austera es una pdlis mediocre. Si Platén se ha afanado por darle los mejores
gobernantes y los guardianes més aguerridos y efectivos, y los ciudadanos més puros y organizados, no
gueda claro por qué habria de aceptar una poesia depreciada. Es posible, por € contrario que tras la
aparente condena se esconda otra posibilidad. Si tenemos en cuenta, sobre todo, la cercania de esta obra
con Banquete, donde la Belleza es motor del cosmos, se entenderia bien poco -y seria una contradiccion
digna de tenerse en cuenta- que € arte, cauce naturd de manifestacion de lo bello, esté limitado por
parédmetros externosy considerado en si mismo un mal peligroso.

M Tenemos aqui otra version de |as paradojas socréticas, que equiparas lavirtud al conocimiento. Aqui es muy claro
como e status ontol Ggico de las representaciones impide que éstas expresen verdadero conocimiento, con lo cual no
pueden establecen relaciones con la parte raciona del ama. Esto que pertenece a estricto plano cognoscitivo, tiene,
sin embargo, su correlato moral: s la efectividad de la poesia no reside en su relacion con larazdn, 1o hace con las
partes irascible y concupiscible, y eso la coloca inmediatamente como un elemento desestabilizador y nocivo. Esto
es asi porque fortalecer la razén significa fortalecer el bienestar del ama en su totalidad, y esto tiene innegables
resultados en e plano moral.
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Maés bien hay que pensar que esto sucede porque la poesia tradicional es un arte mal encaminado,
como puede haber un amor -que siempre es amor de lo bello- que se extravie y no llegue nunca a
trascender las formas inferiores del amor. Frente a este amor frustrado hay un amor por |os cuerpos bellos
que ha de ser trascendido en & amor filosdfico por las Ideas inteligibles y perfectas. Asi también hay una
poesia que no capta lo mas alto, esta atada ala aparienciay apela a las partes inferiores del ama, pero lo
gue, segin creemos, trata de hacer Platdn en esta nueva incursion en la poesia ddl libro X es relevar la
posibilidad de una poesia trascendente, carente de estas limitaciones.

No deberiamos pasar por dto, tal como hemos dicho al pasar, que latransiciéon de la pdlissanaala
enferma esta motivada por la satisfaccién de necesidades no sdlo materides sino también emocionales
(372a-373c). Es recién en la pdlis purificada donde aparecen los artistas propiamente dichos, frente a la
nocion difusa de arte colectivo que aparece en la descripcion de la pélis sana. S esto es asi, estas
necesidades han de ser consustanciales al ser humano -como lo esladerivacion de la pdlis sanaen lujosa,
por lo cua no se pueden perder alo largo del proceso de avance entre diferentes organizaciones socio-
politicas. A 1o sumo, en e mejor de los casos podran éstas hacerse mas sutiles y perfectas, si la pdlis se
purifica, como es este caso. S la satisfaccion de deseos més amplia queda relegada a los ciudadanos
comunesy los guardianes, en cambio, estan sujetos a més restricciones en lo que hace a bienes suntuarios
-justamente porque son aquellas almas mas sutiles, educadas en la misicar, es de esperar que no sean
limitados en e goce de la belleza, un bien espiritual por excelencia. Por e contrario, lo mas l6gico es que
los guardianes se vean obligados a renunciar a bienes materiaes, pero tengan a su acance, a mismo
tiempo, bienes espirituales rea mente buenos.

En Republica X, la teoria de los grados de redlidad de los entes aplicado a la teoria estética puede
leerse en dos sentidos: € primero apunta d que Platdn critica abiertamente en la obra, € del poeta que
ignora las Ideas y especidmente la Idea de Belleza y produce obras tomando como modelo los entes
concretos que existen en e mundo corporeo. (597€) Este poeta cae preso de la objecion de los grados de
realidad, y en ese caso lo producido tiene menos valor que su modelo -segun € principio que estaalabase
delateoriadelas |deas-.

Ahora bien, cabe una segunda posibilidad y esla que abre otra viainterpretativa: que € poetaseaala
vez filésofo y no componga sus obras copiando cosas concretas sino que, asi como € gobernante fil6sofo
gobernaba con las Ideas como guia (520b-d), € poeta componga sus obras mirando a las Idess,
paradigmas Ultimos y no a las cosas concretas. De este modo, una obra de arte tendria realidad
independientemente de las cosas del mundo concreto y por lo tanto escaparia a una confrontacién con €
resto de los entes respecto de cud tiene mayor grado de redidad. De hecho, s es asi, no tiene sentido
preguntar que relacion existe entre la mesa pintada y la mesa real -0 la escena cantada y € hecho que le
dio origen- porque en redidad € verdadero poeta no realizariaunamimesisde lacosasino delaldea-o de
laldea que visumbra en la cosa, a estilo de la captacion de la Idea de Belleza en € ascenso amoroso del
Banquete (210a-211b)-.

Lo que Platon estaria entonces criticando es la poesia realizada desde laignoranciade las Ideas, y por
lo tanto de las obras que no son verdaderamente bellas, ya que s 1o fueran, responderian a paradigma de
laldeade Bellezay no merecerian objecién alguna. Si se las objeta es porque carecen de algo de lo que no
careceriala obra verdaderamente bella, aquélla que puede ser llamada con razén filosdficamente bella. Lo
que tienen en todo caso es ago de la belleza que pueden tener |os cuerpos o las amas, en tanto participan
de la Belleza en si, pero no son bellas de manera completa ni mucho menos. Son como los gobiernos
justos, que estén lgjos de poder compararse con los de un gobierno de filésofos.
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Es licito pensar que s en € libro I11 se decia que habia que conformarse con la poesia austera, es
porque todavia no se habia incorporado la teoria de las Ideas a la obra. Se decia entonces, que mas vale
guedarse con algo menos bello pero que no dafie a los ciudadanos. Ahora, con un panorama mas amplio
ante los 0jos, se dice que en realidad no hay tal belleza en esas obras ya que no imitan lo mejor -las Ideas-.
Lo que se incorpora, ademas, es la posibilidad de pensar una forma de poesia que supere a aquella en
Belleza verdadera. La poesiano austeradd libro I11 serevelafrente alaposibilidad de la poesia filostfica
COMO Menos potente.

Hizo fata pasar por todos los pasos intermedios que congtituyen los libros 1V-IX para que fuera
posible introducir esta nueva imagen de la poesia. Asi, € libro X no repite ninguna temética sino que la
completa. Por eso tampoco es necesario pensar en una contradiccion: la polis del libro 111, con su
educacién incipiente solo puede pedir que no se la dafie con poesia falaz y disruptora; no se visumbra,
todavia, una poesia bella de otro tipo que no sea @ existente. Los libros intermedios acercardn a la
discusién un nuevo plano de realidad y mostrardn € fundamento de todo lo existente, incluyendo €
modelo que la poesia de la pdlis deberia seguir.

Ahora bien, habria que inferir incluso que la aceptacion de la poesia austera causaria serios
desequilibrios en € sistema. En rigor, un postulado como este cerraria la via de manifestacion para quien
ha contemplado la Idea de Bdleza. ;Qué mas coherente que quien haya contemplado lo Bello pueda
manifestarlo a través de la creacion de obras verdaderamente bellas? Ese es d poeta fildsofo. La gran
oposicion no se da ahora entre poesia bella dafiina y poesia austera sana, Sino que se comprende que la
poesia dafiina no es verdaderamente bella; se supera, asi, esta contradiccion en una poesia filosdfica
verdaderamente bella. La nueva contraposicion estara dada entre esta poesia que tiene a las Ideas como
modelo y todo e resto, obras mas bellas 0 més feas, que no copian sino objetos concretos, por 1o cual son
copia de copia. Su distanciade las |deas hace que quepala posibilidad de que sean dafiinas, por lo cua de
este grupo s6lo pueden conservarse sus variantes inocuas. las alabanzas alos virtuosos y los himnos alos
dioses. Por sobre ellos nos queda, sin embargo, una gama infinita de obras mucho mas bellas alin: las que
tienen frente asi @ mundo Ideal, con su belleza congtitutivay completa.

El tel6n de fondo de este ataque a la poesia es la nueva disputa por ganar para € discurso filésofico
un lugar entre las formas de decir alas que se considera fuente de sabiduria. Platdn, antiguo compositor de
tragedias, acaba de fundar una nueva'y promisoria forma de expresion que pretende monopolizar a partir
de entonces la relacién con la sabiduria. Es preciso, entonces, llevar a cabo una critica radica de la
tradicion literaria. Homero y sus herederos inmediatos, |os tragicos, deben dar paso a sucesor legitimo de
los dicentes del saber: € discurso filosofico.

Es posible, entonces, que Platdn tuviera en mente que su propia obra congtituia un g emplo del nuevo
tipo de poesia, en donde la belleza y la verdad no refilan sino que ta como & mundo de las Ideas se
armonizaban de modo perfecto. En este caso, paraddjicamente, podriamos pensar que no es dd todo
preciso afirmar que la propuesta platénica en lo que respecta a la poesia puede darse sélo dentro de los
limites de la pdlis purificada que d mismo construye. Por € contrario, e modelo -0 a menos €
protomodelo- de la poesia propuesta por Platén, s hemos de entenderla como poesia filosofica en los
términos que antes hemos descripto, ha sido 1o primero en cobrar realidad fuera del modelo tedrico de la
Republica.

En € texto de Republica, entonces, existe unalineaargumental que Platén no habria desarrollado por
completo, justamente porgue la cosmovision platénica no habria llegado todavia -y probablemente nunca
de manera muy definida- a formular una clara diferenciacién entre d discurso filosofico y € poético. No
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hay en la obra platénica una afirmacion radical acerca de la particularidad de la filosofia en tanto tipo de
discurso.™?

En efecto, segin nuestra tesis, Platén concibe a la filosofia como variante del discurso poético, y la
filosofia consistiria entonces en un tipo de poesia depurada. Esta superposicion lleva necesariamente ala
discordia, especialmente porque la tradicion ha asignado a la poesia en términos tradicionales la facultad
de decir laverdad. La necesidad de reprimir la difusion de la poesia se basa, entonces, no solamenteen la
conciencia de la fuerza de la palabra poética, sino también en € convencimiento de que la filosofia,
comprendida en € discurso poético y por eso mismo, puede sustituir sus beneficios y aunarle la captacion
delaverdad de laque las formas tradicionales carecian.

V. Lanocion de poiesisen € Banquete

Recurramos ahora brevemente a Banquete para comprobar la fuerza que esta tesis puede haber
tenido en la doctrina platonica. La nocion de poiesis se nos presenta dli en un contexto muy llamativo.
Hacia el comienzo del discurso de Diotima, €lla esta guiando a joven Socrates hacia la consideracion de
laindole dd érosy le presenta este simil:

- (...) TG sabes que la idea de poiesis es algo mlltiple, pues en realidad toda causa
que haga pasar cualquier cosa del no ser al ser es poiess, de suerte que también los
trabajos realizados en todas las artes son poiésais y los artifices de éstas son todos
poietai. (...) Pero también sabes -continud ella- que no se llaman poietai, sino que
tienen otros nombres y que del conjunto entero de creacion se ha separado una parte,
la concerniente a la misica y al verso, y se la denomina con € nombre del todo.
Unicamente a esto se llama, en efecto, poiesis, y poietai a los que poseen esta porcion
de creacion. (...) Puesbien, asi ocurre también con el amor. (Banquete 205b-c)*

Diotima hace hincapié aqui en el uso habitual del término poiesis -que no afecta, por cierto, a poiéo-
y que especidiza el campo semantico de este término en un Unico tipo de artifice o creador. Asi, se llama
poeta solo a que construye obras con palabrasy no a resto de aquellos que gjercitan su poiein con otros
materiales. Lo mismo sucede a juicio de Diotima con € éros. Asi, se considera enamorado a quien se
siente atraido por otro ser humano, a quien "busca su mitad”, segin e simil aristofénico que Socrates

2 A Nightingale apunta acertadamente en un trabajo reciente (Genres in dialogue. Plato and the construct of
philosophy, Cambridge, 1995) que la Republica es un lugar adecuado para rastrear la concepcion explicita de
Platon acerca de la filosofia , y la definicién que ali lleva a cabo en los libros V y VII pone a descubierto que
ésta esta més centrada en la actitud existencial del filésofo que en el rasgo peculiar de una actividad intelectual o
un tipo de pensamiento. (p. 17-18). Nosotros podriamos objetar a la interesante tesis de Nightingale que aun
aceptando esto supone una extraordinaria conciencia en Platdn respecto de la especificidad y diferencias de los
otros géneros -poéticos o retdricos- y de los intercambios que establece con ellos, lo cual nos parece exagerado y
presupone en € fondo una nocién de la especificidad de |a filosofia como género que va en contra de los magros
testimonios en este sentido. Nosotros preferimos pensar que esta “ construccion de la filosofia” va de la mano de
una toma de conciencia progresivay paulatinay de ningiin modo dada de antemano.

B parael Banguete hemos modificado la traduccion de F. Garcia Romero, Platon. El Banquete, Buenos Aires,
Alianza, 1993.
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recoge poco después (205€e), pero no a los que aman otras cosas, incluida, por supuesto, la sabiduria. La
propuesta platonica respecto de éros serd la de redimensionarlo de tal modo que € éros mas perfecto sera
aquel que se dirige d plano Idea y maés especificamente a la Idea de Belleza, hacia la cua se accede a
través de un ascenso filosdfico jalonado por estadios sucesivos, cada uno mas proximo hacialaldeay mas
libre de las ataduras terrenas.™

Es preciso, entonces, para la linea argumental del Banquete, ampliar la nocién habitual de éros, de
modo que no quepan en ella sdlo las relaciones interpersonales sino la apetencia en general de algo que no
se poseg, tal como ha sostenido antes Socrates en € didogo con Agatén (200a-201c). Ahora bien, este
giro argumental darala clave paralaconstruccion del concepto platonico de érosy habilitaralaentrada de
la nocién de un éros filosdfico, ya que se dice aqui que los hombres no desean cualquier cosa de la que
carezcan sino solamente aguella que consideran buena (205€). Quienes logren avanzar en € ascenso
amoroso irén variando e objeto de su deseo en tanto irdn comprendiendo que lo Megor es € plano Idedl,
de ali que quienes llevan una vida realmente filosdfica se liberan de las ataduras de las formas inferiores
de éros y las comprenden como manifestaciones devaluadas de una realidad superior encarnada por la
|dea de Belleza™®

Ahora bien, este desarrollo esta referido Unicamente a la esfera del éros, puesto que a este tema
apunta € Banquete. Sin embargo la postulacién de una similitud intrinseca entre e caso de la poiesisy €
dd éros, especiamente cuando se presenta € gemplo basado en la poiesis como mas inmediato y
comprensible, hace que no sdlo sea licito sino también imperioso aplicar @ mismo esgquema argumental
en ambos casos.

Retomemos € caso de la nocién de poiesis desde esta perspectiva. Si aplicamos la légica del
Banquete, que € mismo Platén esboza, aunque no desarrolla (205b-c), deberiamos admitir que es preciso
ampliar lanocién de poiesis y admitir alli atoda una clase de artifices que laidea tradicional desdefia. La
perspectiva cotidiana, entonces, produce € equivoco de tomar una parte de éros por € todo y relegar, de
este modo, su manifestacién mas alta. Lo mismo habra de suceder con la poiesis. El punto de vista usual
impone una de sus expresiones como Unica y descarta todas las demés. Lo hace en principio con las
manifestaciones que en la congtitucién de una escala "poética’ ocuparian los puestos inferiores -las artes
manuales, por g emplo-, pero € reduccionismo opera un ocultamiento que resulta alin méas nocivo parala
construccién de una conciencia estética filosdfica: se oculta que la nociédn tradicional de poesia no es la
maés cercana a plano ideal, y que existe una manifestacion mas alta representada por la poesia filosofica.
Al tomar a una de sus expresiones como Unica, los usos lingisticos tradicionales vulneran la relacién
ontoldgica entre los distintos niveles en los que tanto € éros como la poiesis pueden manifestarse.

El planteo de la Republica no seria, leido desde este punto de vista, algo sorprendente. Lo que ali se
sostiene es la consecuencia de este razonamiento, sdlo que sin desarrollar en detalle como si ocurre en €l
Banquete. El acento de Republica estd puesto en subrayar que la poesia tradicional ha capturado parasi €
uso del término poiesis, opacando sus manifestaciones inferiores y superiores, ocultando que no esella €
mejor exponente de su clase 'y que por € contrario trae aparejados varios inconvenientes que Platén se
ocupa de relevar. El esquema es muy coherente con la teoria ontoldgica platénica, en € sentido de que €

14 Cf. 209b-212a, esp. 211b-c.

5 Asi, dice Diotima a Socrates: “En ese instante de la vida (...) méas que en ningtin otro vale |a pena la vida del
hombre: cuando contemplalaBellezaen si. Si algin diallegas a verla, no te parecerd que es comparable ni con el
oro, hi con los vestidos, ni con los nifios y muchachos bellos, ante los cuales ahora quedas embelezado (...)".
(211d) -traduccion nuestra-
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plano Ideal es un paradigma al cua puede accederse de distintos modos. 0 de manera casi nula, tal como
los prisioneros de la caverna -otro buen g emplo de ascenso, en este caso con aristas epistemol dgicas-, 0
de maneracas perfecta, como d filésofo, 0 en una variada policromia que va desde la captacion parcid y
empobrecida hasta niveles que se acercan mucho a filosofico pero sin dcanzarlo. El problema ha de ser
siempre que los niveles superiores de acceso a plano Ideal estén ocultos para quien no filosofa, y eso hace
gue se tomen los planos intermedios, mas accesibles ala mayoria, como los supremos. Lo mismo sucede
en €l caso del Fedro y su tratamiento de la retérica, donde Platén intenta dividir aguas entre la
actividad de los que habitualmente g ercitan la retérica e intentan entronizar alo verosimil en lugar de
lo verdadero y a aquéllos que podrian lograr que esta misma disciplina se vea libre de este
impedimento y reflgje un verdadero conocimiento. A eso apunta justamente la prosopopeya de la
retdrica que Platén hace pronunciar a Socrates:

En todo caso, buen amigo, ¢no habremos vituperado al arte de la palabra mas
rudamente de lo que conviene? Ella también podria replicar: ¢qué tonterias son ésas que
estais diciendo, admirables amigos? Yo no obligo a nadie que ignora la verdad a aprender a
hablar, sino que, si para algo vale mi consgjo, yo diria que la adquiera antes y que, después,
se las entienda conmigo. Unicamente quisiera insistir en que, sin mi, el que conoce las cosas
no por ello sera masdiestro en el arte de persuadir. (Fedro 260d) -traducci6n nuestra-

En efecto, tal como sucede con la poesia, del mismo modo se suele tomar como modelo de
retdrica aquel mas habitual, caracterizado por su uso abusivo e irresponsable de la palabra, a la vez
gue no se toma en cuenta que ese modelo es sdlo unaforma inferior, un escalén que habiendo logrado
la conciencia de lafuerza del lenguaje, alin no ha comprendido que éste debe estar guiado por € saber
y nunca por |as meras apariencias. Una conciencia de ese tipo encarnaria un tipo de retérica filosofica,
del mismo modo que una poesia que adquiriera conciencia de que su modelo debe ser la Idea de
Bellezay no sus sucedaneos terrestres, se ha de convertir en una poesia fil oséfica.

V1. Conclusién

En lo que hasta agui hemos analizado, se nos aparece un Platon dvido de generar espacios
filosoficos en € interior de otras diciplinas constituidas. En los didlogos de madurez, sin ir mas |gjos,
nos encontramos admitiendo la existencia de exponentes superiores a los existentes que conformarian
una poesia y una retérica filosoficas. El resultado de esta admisién resulta en la impugnacién de las
manifetaciones inferiores, a saber la poesiay la retdrica vigentes en la época. Asi puede inferirse que
lafilosofia, en cuanto a su modo discursivo, se piensa en términos mas 0 menos vagos 'y alin no se la
diferencia con nitidez de las demés formas, que por méas antiguas, habrian ido conformando
distinciones mas pronunciadas -es el caso, por gjemplo, de lapoesiay laretérica-.

Es de notar que en la progresiva linea hacia la autonomia de las disciplinas no se habia dado hasta
aqui la escision entre poesia y discurso filosdfico tal como podra evidenciarse a partir de la obra de
Aristételes. El egtilo de Platon, iniciador de la toma de conciencia de las diferencias entre filosofia y
poesia, no se aparta, sin embargo de los canones estéticos que desapareceran de la obra conservada de su
discipulo. Mas alin, la gran disputa que subyace a las criticas platonicas, que se dgja ver ya con claridad
en las palabras de la Apologia de Socrates dedicadas a los poetas y también en € lon, consiste en que
tradicionalmente se coloca a los poetas en € lugar de la sabiduria. Platdén pone el acento en la necesidad
de separar dos tipos de manifestaciones que no necesariamente van de lamano: la representacion estética
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bien puede inducir a error y no siempre expresa la verdad. Es preciso gestar un nuevo tipo de expresion
gue tenga por meta exclusiva la manifestacion de laverdad, y que ajuicio de Platon, por ser expresion de
esaverdad, puede ser aun mas bello que aquellos que solo tienen la aparienciade dlla.

Es nuestra hipétesis que s bien Platon consideraba que la filosofia que é practicaba no tenia
antecedentes, sin embargo, no concibié para ella un nuevo tipo discursivo sino que intenté ensertarla
dentro del género poético. Sera principal mente un tipo de poesia depurada, pues de hecho es a partir de la
poiesis que diagrama € aspecto mimético de sus propias obras, a la vez que la estructura dialégica es
propia de la esfera dramética. Asi, la filosofia estaria pensada en su caracteristica més pristina de
referencia directa a la verdad contenida en & mundo ided sin que sea determinante € modo de
manifestarse, sino solo que sea el més alto en su clase. Habra que esperar hasta Aristételes para encontrar
plasmado en los hechos €l discurso apofantico, un género discursivo propio del decir filosofico.
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