Ryszard Pankiewicz

TZW. LEGES REGIAE A PROBLEMATYKA RODZINY RZYMSKIE]
W EPOCE ARCHAICZNE]

Wazna cze$é starozytnej tradycji odnoszacej sie do poczatkéw
panstwowoS$ci rzymskiej stanowia niewatpliwie tzw. leges regiae. O ile w
okresie miedzywojennym, ale takze i péZniej, odmawiano im na ogdét
wszelkiej wartoS$ci jako wiarygodnego Zrédta, o tyle wspdlczesnie zaczyna sie
je stopniowo, aczkolwiek nadal z wyraznymi oporami, uznawaé jesli nawet
nie za w pelni autentyczne, to przynajmniej w czeSci odzwierciedlajace forme
i charakter niezachowanych do naszych czaséw oryginalnych aktéw
wczesnorzymskiego ustawodawstwa.'

Autor artykulu zdaje sobie sprawe, iz juz sama préba, nawet w tak
skromnym zakresie wtaczenia sie do tejze dyskusji, moze wywoltaé réinorakie
reakcje, tym bardziej, iz intencja artykutu jest préba innego spojrzenia na
samo zagadnienie z punktu widzenia nie tyle stricte prawniczego, co raczej
historyczno-socjologicznego. Nie chodzi jednak w tym przypadku ani o
szczeg6lowa ani tym bardziej systematyczng analize catego dostepnego
materiatu czy tez powtarzanie rzeczy dosy¢é powszechnie znanych, co raczej o
zwrécenie uwagi na nowe dane i ustalenia, ktdre zdaja sie prowadzié¢ do
koniecznosci rewizji - i to w istotnych punktach - przynajmniej niektérych z
dotychczas przyjetych tez, a ponadto o zastanowienie sie nad przydatno$cia
potencjalnie waznego, aczkolwiek jak dotad lekcewazonego 7rédta do badan
nad rodzina wczesnorzymska. Wydaje sie to o tyle zasadne, iz w minionych
latach pojawito sie sporo interesujacych opracowan, szczegélnie z kregu

szeroko rozumianej problematyki spoteczno-ekonomicznej, religijnej i



jezykoznawczej, ktére mimo nadal jeszcze niezakonficzonej dyskusji pozwalaja
juz teraz w potaczeniu z ponownym odczytaniem stosunkowo bogatych,
aczkolwiek nietatwych w interpretacji Zrédel, w odmienny sposéb spojrzeé na
epoke weczesnego Rzymu, w tym réwniez na okres krélewski,” z drugiej zas$
strony - jak sadze- zachecaja do powrotu do czesto niestusznie zapomnianych
prac dawniejszych badaczy. Z punktu widzenia autora kluczowe znaczenie
odgrywa przy tym wszystkim kwestia oceny wiarygodnos$ci przekazow
dotyczacych samych /eges regiae, w ktérych problematyce rodziny
poSwiecono wyjatkowo duzo uwagi.

W literaturze przedmiotu w zasadzie w dalszym ciagu panuje opinia, iz
czasy krélewskie nie znaja jeszcze w pelni rozwinietego ustawodawstwa,
poniewaz z racji stabosci struktury panstwowej i niedorozwoju sfery
spoteczno-ekonomicznej, opartej na pasterstwie, patriarchalnym
niewolnictwie, kolektywnej wlasno$ci ziemi i samowystarczalnych
gospodarstwach, oraz malo intensywnej wymianie handlowej’ mogto sie
rozwijaé jedynie prawo oparte na zwyczaju (mos maiorum), a zatem o
jakimkolwiek konsekwentnym, panstwowym systemie prawnym nie moze by¢
mowy; jednoczes$nie nie byto ono oparte wylacznie na zwyczaju, ani tym
bardziej nie posiadato charakteru pisanego, ale obowiazywato niejako sita
tradycji - sami Rzymianie powiadali, ze obowiazywato od bardzo dawnych,
wrecz niepamietnych czaséw, a wiec nierzadko o nieznanym pochodzeniu, i w
ktérym odwotywano sie do przekazywanych z pokolenia na pokolenie
nieformalnych wzorcéw zachowan; byto to wiec co§ w rodzaju potaczenia
zwyczaju i réznego rodzaju nieformalnych, tym niemniej powszechnie
spotecznie akceptowanych norm postepowania (consuetudo, mos), a nie
prawo zwyczajowe w pelnym znaczeniu tego stowa, niewatpliwie $cisle
powiazane z éwczesnymi wyobrazeniami magicznymi i sakralnymi.*

To co byto nalezne béstwu (fas, ius diuinum, ius pontificium, sacrum,
religiosum), $ci§le oddzielano od tego, co stanowito prawo we wspétzyciu
ludzkim (7us - niekiedy z dodatkiem Aumanum - profanum). Z kolei nefas,

czyli przeciwienstwo fas, i blisko spokrewnione z witium, rozumiano jako



obraze béstwa, wywolujaca jego gniew i zemste, od ktérej - w przypadku
drobniejszych wykroczen - mozna sie byto uwolnié¢ poprzez ztozenie
odpowiedniej ofiary pojednania (piaculum). W przypadku najciezszych
przestepstw sprawca byl oglaszany jako sacer.” Z kolei przeciwieistwo ius
stanowita 7niuria, czyli zniewaga innego cztowieka, dajaca pokrzywdzonemu
podstawe do pomszczenia sie na sprawcy doznanego bezprawia; pierwotnie
moégt on go zabié, pdiniej zasada ta ulegta najprawdopodobniej ztagodzeniu,
poprzez wyrzeczenie sie ze strony pokrzywdzonego prawa zemsty w zamian za
otrzymanie odpowiedniego okupu w postaci np. klasycznego wergeldu (mu/ra,
poena).®

Prawo - cho¢ juz to samo okreslenie przyjete milczaco zdawna w literaturze
przedmiotu (Recht, loi, law) wydaje sie niezbyt adekwatne dla wczesne;j
epoki - zgodnie z ta koncepcja mialoby sie rozwijaé¢ gtéwnie droga
zwyczajowa, za posrednictwem wyrokéw sadu krélewskiego i orzeczen
kolegiow kaptanskich, aczkolwiek z drugiej strony tradycja rzymska -
zdawatoby sie dosy¢ wyraznie i jednoznacznie - wspomina o istnieniu jakiejs
blizej niesprecyzowanej formy ustawodawstwa kréolewskiego, tzw. leges regiae,
ktérych powstanie przypisuje, za wyjatkiem dosyé¢ zagadkowego zbioru ustaw
Serwiusza Tuliusza,’ trzem pierwszym krélom rzymskim, i ktére wyraznie
przeciwstawia wraz z prawem dwunastu tablic (okreslanych niekiedy w
literaturze starozytnej jednym wspSlnym terminem /eges) pdzniejszemu
ustawodawstwu. W owych /eges regiae, jesli rzeczywisScie uznad je za fakt
historyczny, a nie za$§ wymyst wczesnych annalistéw, nalezatoby zdaniem
wiekszo$ci - de facto negujacej jakikolwiek znaczacy udziat kréla w ich
powstawaniu - widzie¢ powstate i sformalizowane w kregach kaptanskich
przepisy o charakterze sakralnym; i w konsekwencji nawet te sposréd leges
regiae o wyraznie prawno-prywatnym charakterze jak np. o czynnym
zniewazeniu rodzicOw, naruszeniu wierno$ci miedzy patronem a klientem,
naruszeniu granic, parricidium, a takze o pochowaniu ciezarnej kobiety czy
przepisy o rozwodzie, pozostawalyby w jakim§ szczegdlnie bliskim zwigzku z
prawem sakralnym, a zatem wyraZnie przeciwstawianym éwczesnemu prawu
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okresleniem 7us. Nalezaloby wiec raczej przyjaé, iz nie sa to prawa nomicyjne
w péiniejszym rozumieniu /eges rogatae, lecz raczej starodawne normy o
charakterze sakralnym, aczkolwiek rzymscy autorzy i prawnicy traktuja chyba
kazdorazowe /ex regia jako formalnie rzecz biorac /ex rogara przyjete przez
comitia na wniosek kréla. /us tworzytyby zatem wyroki sadu, uosabionego w
okresie krélewskim przez osobe samego rex, ktéry najprawdopodobniej
korzystat z pomocy doradcéw, w tym i z opinii (responsa) pontyfikow. W
okresie péiniejszym, kiedy prawo zyskato znaczenie ogélnie obowiazujacych
norm postepowania, w niematym stopniu dzieki rosnacemu autorytetowi
wladzy krolewskiej, starano sie oprze¢ dawne prawo na pozytywnych
przepisach; do tego wtasnie rodzaju konstrukcji mogtyby sie byé¢ moze
odnosié¢ zachowane /leges regiae.®

Ten caly kompleks zagadnienn czesé badaczy prébuje taczyé z coraz
zdecydowaniej podwazang teza, iz w Rzymie stosunkowo szybko nastapito
oddzielenie prawa panstwowego zaréwno od religii jak i od prawa
zwyczajowego, o czym miataby w pierwszym rzedzie §wiadczyé forma i tresé
leges XII tabularum. Prawo rzymskie juz w okresie wczesnej republiki
posiadatoby wiec pomimo duzej roli w jego ksztattowaniu pontifices i do
pewnego stopnia augures’ wyraZnie §wiecki charakter; przyjmuje sie zarazem,
iz elementy religijne, tak silnie obecne w zyciu prywatnym i publicznym, w
sferze prawnej (poza wasko rozumianym prawem sakralnym) nie odgrywaty
wlasciwie wiekszej roli, zas§ sam proces laicyzacji prawa rzymskiego
zakonczylby sie wlasciwie juz z chwilg zredagowania ustawy dwunastu tablic.™

Wydaje sie jednak, iz podobna klasyfikacja i podziat prawa, a w
szczegbdlnosci tak wezesne i catkowite oddzielenie prawa sakralnego stanowi
w wiekszym stopniu wynik systematyzujacych wysitkéw prawnikéw i
antykwarystow rzymskich z okresu schytku republiki i cesarstwa jak i w
niematym stopniu autoréw wspotczesnych, anizeli odbicie realiéw epoki
wczesnego Rzymu, za§ wspomniane wyzej pojecia fas i ius, nie sa tak
przeciwstawne sobie i wzajemnie sie wykluczajace, jak to prébuje sie
niekiedy sugerowaé, wbrew wydawaé by sie mogto dosyé jednoznacznie
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T.Manliusza z roku 340p.n.e.), sama za$ ,,desakralizacja“ prawa stanowita
niewatpliwie stosunkowo diugi proces, blisko powigzany z tempem przemian
spoteczno-ekonomicznych i politycznych majacych miejsce w okresie
wczesnego Rzymu, a trwajacych wlasciwie do schytku republiki'’. Tym
bardziej, iz jak skadinad wiadomo pod widocznym wplywem religii
znajdowata sie w koficu réwniez nie tylko szeroko rozumiana sfera zycia
publicznego, nawet w swoim wymiarze zewnetrznym, tzn. inter nationes, ale
takze prywatnego, zwtaszcza w kregu rodziny, w ktérym prawie niezauwazalnie
dochodzito na co dzien do wzajemnego kontaktu zyjacych jak i zmartych
domownikéw oraz ich béstw opiekuniczych, ktére chronily ten mikros§wiat przed
agresja "obcych"; niejako w ich statej obecnos$ci toczylo sie zycie codzienne
rodziny, wspélnie sktadano ofiary i spozywano positki, razem przezywano kazde
narodziny i §mieré. Wielkie §wieto Geniusza bylo zarazem urodzinami pana domu,
kiedy to cala familia wraz z niewolnikami palita Geniuszowi kadzidta i sktadata
ofiary z réz, fiotkéw i pokarméw, zas zawarcie zwiazku matzenskiego
(confarreatio) odbywalo sie wedlug uroczystego ceremonialu i w obecnosci
pontifex maximus, flamen dialis i 10 §wiadkéw, dodatkowo pieczetowane
ztozeniem ofiary orkiszowego ciasta (farreus panis) Jowiszowi. Podobniez i w
trakcie sktadania przysiegi (sacramentum), i to nie tylko majacej miejsce w
kregu rodzinnym, na Sswiadkéw przywolywano bogéw, zapewniajac, iz prawo
jest po stronie przysigegajacego, i réwnocze$nie przeklinano samego siebie (a
zatem praktycznie oddawano siebie we wtadze bostw §wiata podziemnego), w
przypadku krzywoprzysiestwa.'

Z tego punktu widzenia wszelkiego typu prywatno-publiczne dziatania i
czynno$ci, ktére sprowadzi¢ mozna wtasciwie do pojecia religio, i to nie
tylko bezposrednio zwigzane z kultem religijnym, ale réwniez z szeroko
rozumiang aktywnos$cia panstwowa, mialy w pierwszym rzedzie na celu
zabiegac o przychylnos¢ sit otaczajacej przyrody, ktore praktycznie okreslaty
charakter stosunkéw pomiedzy cztowiekiem a §wiatem zewnetrznym na
kazdym poziomie organizacji spotecznej. Troska o zachowanie pax deorum i

pax inter homines znajdowata swéj wyraz nie tylko w powszechnie



odprawianych obrzedach w tonie rodziny, od narodzin az do $mierci, ale
takze podczas wszelkiego typu sacra publica, w tym zwlaszcza w §wietach.”
Rozproszone w nastepstwie niepokojéw i dzialan wojennych na poczatku
IV w.p.n.e. ,regulacje prawne* z epoki krolewskiej miat zebraé (sine ordine
latas in unum) wedtug tradycji pontifex maximus Sextus (wg. innej relacji
Titius) Papirius w ramach swojej pracy de ritu sacrorum we wczesnej fazie
republiki, chociaz z drugiej strony cze$¢ badaczy nadal przyjmuje, ze o ile nie
mamy tu do czynienia ze zwykla mistyfikacja, to niewykluczone, iz chodzi
tutaj o do$§¢ p6Zno powstaly i antydatowany zbiér prawa sakralnego,
faktycznie za$ zredagowany przez kaptandéw oraz wtaczony przez nich do
swoich commentarii, i majacy stanowié¢ podstawowe Zrédto informacji
Papiriusza. Pierwsza bezsporna wzmianke o 7fus Papirianum stanowi jednak
dopiero relacja L.Graniusa Flaccusa, autora osobnego dofi komentarza,
zyjacego za czaséw Cezara lub Oktawiana Augusta. Poprzez fakt nadania w
starozytno$ci wspomnianym prawom, a wtasciwie dosy¢ luZznemu zbiorowi
regulacji sakralnych (sub titulo mos ritusque) miana ,ustaw krolewskich*
prébowano jakoby podnie$é ich autorytet i znaczenie jako Zrédta prawa.'
Niezaleznie od ostatecznej oceny charakteru i czasu powstania 7us
Papirianum, nie mozna zapomnied, iz nie pokrywa si¢ on zapewne z /eges
regiae, chociaz zawiera rzeczywiScie dawniejsze (niekiedy zapewne
przeredagowane) obowiazujace jeszcze w okresie wczesnoarchaicznym, w tym
réwniez i w epoce krélewskiej, regulacje, o ktérych wspominaja Zrédta. Jest
to o tyle prawdopodobne, iz zdaniem niematej czesci jezykoznawcéw dawny,
w niektdrych partiach niewatpliwie archaiczny jezyk zachowanych
fragmentéw jak np. aliuta, ast, estod, olle, plorassit, jednoznacznie wskazuje,
iz chodzi tutaj o zbiér dawniejszy, chociaz w swojej zwartej postaci by¢ moze
rzeczywiscie potaczony dopiero w okresie péZnorepublikaniskim i pochodzacy
z archiwéw kaptanskich, a tylko antydatowany jako powstaly za czaséw
krolewskich na cze$¢ plebejskiej gens Papiria. Pewne wyja$nienie owych
trudnosci stanowié¢ moze pomijana w opracowaniach wzglednie
interpretowana tylko w czesci relacja Dionizjusza z Halikarnassu, ktéry

podaje, iz po Smierci Numy Pompiliusza Ancus Marcjusz zwotat pontyfikow i



otrzymal od nich przechowywane w ich archiwum komentarze na temat
regulacji prawnych Numy Pompiliusza, ktére w miedzyczasie ulegly podczas
licznych wojen prowadzonych przez Tullusa Hostiliusza czy to zniszczeniu czy
rozproszeniu, i nakazat je wyry¢ na debowych deskach, podobnie jak to przed
nim mieli uczyni¢ Romulus i Numa Pompiliusz, po czym wystawit je na widok
publiczny; po wypedzeniu kr6léw ponownie skopiowal je i przystosowal do
uzytku publicznego wspomniany juz Papiriusz.”

Z kolei inny pojawiajacy sie w literaturze przedmiotu juz od XIX wieku
argument, iz o ile /eges regiae rzeczywiscie istnialy, to ulegly zniszczeniu
podczas zdobycia Rzymu przez Galéw, wprawdzie do pewnego stopnia
zrozumialy z uwagi na nietrwaly, tatwopalny materiat uzyty do ich
utrwalenia, trudno jednakze z wielu wzgledéw uznaé za rozstrzygajacy,
zwlaszcza, ze dysponujemy raczej wiarygodna w tym wzgledzie relacja
Liwiusza. Otéz podaje on, iz po wyborze trybunéw z wtadza konsularng kazali
oni odszukaé¢ (prawdopodobnie w archiwach, gdzie przechowywano zapisane
na woskowych i bragzowych tabliczkach oraz skérze) kopie wazniejszych
dokumentéw, zachowane przymierza i prawa, w tym zwlaszcza niektére ustawy
krélewskie i - 0 czym wspdlczesni autorzy zdaja sie nie pamietac - prawa
dwunastu tablic, co do ktérych autentyczno$ci nie podnosi sie podobnych
zastrzezen jak w stosunku do /leges regiae. Czes$¢ z nich ogloszono, za$
pozostate odnoszace sie do spraw kultowych pontyfikowanie ,trzymali w
tajemnicy*.'

Bardziej niejasno przedstawia si¢ natomiast sprawa samego momentu
powstania ,praw krolewskich® 7 jednej strony Tacyt przyjmuje w Annales, iz
pewne normy oglosit juz Numa Pompiliusz, i to gtéwnie dotyczace ,spraw
boskich® (religionibus et diuino iure populum deuinxit), a przed nim chyba
réwniez Romulus (ur /ibitum, imperitauerat - tekst nie jest tu calkiem
jasny), a nastepnie Tullius Hostillius i Ancus Martius (repertaque quaedam),
to jednak dopiero Serwiusz Tulliusz byt twérca powszechnie akceptowanych i
uznawanych praw (sed praecipuus Seruius Tullius sanctor legum fuit, quis
etiam reges obtemperarent). W jeszcze innym miejscu historyk ten wspomina

przy okazji opisu zaslubin Klaudiusza i Messaliny o ustanowionych przez



Serwiusza Tuliusza karach i ceremoniach oczyszczalnych za kazirodztwo (ed
legibus Tulli regis piaculaque apud lucum Dianae per pontifices danda)."
Postaé¢ Serwiusza pojawia sie takie w dosyé zagadkowo brzmiacym ustepie u
Liwiusza, do§¢ powszechnie uznawanym jako mato wiarygodny, gdzie
oskarzony o zabdjstwo (perduellio) siostry Publiusz Horacjusz, ktérego czyn
patrycjusze i lud zgodnie uznali za nieludzki i okrutny (atrox), zostat skazany
na kare §mierci. Jednakze z uwagi na ogélne skrepowanie poczuciem
wdzieczno$ci za jego niedawny bohaterski czyn krél odmawia jego sadzenia i
najpierw oddaje jego losy w rece ludu i duumwiréw (concilio populi
aduocato), by nastepnie juz po ogloszeniu wyroku, ale tuz przed jego
wykonaniem skloni¢ skazanego do odwotania sie do ludu. W tym fragmencie
relacja wydaje sie nad wyraz podejrzana, chociazby ze wzgledu na fakt, iz nie
moze tu chodzi¢ o ius provocationis, jako ie lex lex Valeria de provocatione
(509) r.p.n.e. jak i Valeria Horatia de provocatione zostaly uchwalone
znacznie pdiniej, zas cata opowie$é niewatpliwie nosi na sobie §lady
pézniejszych przerdbek i uzupetnien. Tym niemniej warto moze zwrdcié
uwage na inne miejsce w tym przekazie, gdzie mowa jest o rodzaju kary
czekajacej skazanego; otdz najpierw zastaniano mu gltowe (capur obnubito -
jak podczas sktadania ofiary), a nastepnie wieszano na infelix arbor i
prawdopodobnie biczowano zywego wzglednie jego zwtoki (s7/ uincent,..,
infelici arbori reste suspendito, uerberato uel intra pomerium uel extra
pomerium) przy pomocy virgis sanguineis. Co ponadto winno uderzy¢, to
okoliczno$¢, iz utaskawienie (samo zreszta w sobie wyjatkowe) nie oznaczalo
bynajmniej w znamienny sposéb uwolnienia od winy. Dlatego tez Horacjusz
na polecenie ojca (imperatum patri) sktada - i to na koszt panistwa - ofiary
przebtagalne i oczyszczalne (itaque, ut caedes manitfesta aliquo tamen piaculo
lueretur ..., ut filium expiaret pecunia publica), ktére (piacularibus
sacrificiis) odtad powierzono na state ,splamionemu® rodowi Horacjuszy.
Nastepnie ojciec ustanowit w poprzek ulicy belke i kazal synowi przej$¢ pod
nia z ostonieta gtowa (rransmisso per uiam tigillo adoperto uelut sub iugum
misit iuuenem), co miato mu pozwoli¢ oczyszczonemu ze ,zta“ powrdcié¢ do

lokalnej spotecznosci'®. Te z kolei elementy opowiadania wydaja sie -



przynajmniej w pewnym stopniu - zwiekszaé nasze w poczatkowej partii
nadwatlone zaufanie do przekazu Liwiusza mimo szeregu w dalszym ciagu
niejasnych zwrotéw i zasadnych watpliwo$ci. Jest to o tyle zrozumiate, iz
takze wlasciwie inne zachowane relacje dotyczace /leges regiae wcale nie
wydaja sie ze soba sprzeczne, a nawet do pewnego stopnia wzajemnie sie
uzupelniaja, za$ z faktu, ze samo zagadnienie nalezy do niewatpliwie
niezwykle trudnych i skomplikowanych, zdawali sobie sprawe takze i autorzy
starozytni, czemu niejednokrotnie dawali posrednio wzglednie bezposrednio
wyraz w swoich wypowiedziach. I tak przyktadowo Dionizjusz z Halikarnasu
wspomina o odnowieniu przez Serwiusza Tuliusza dawnych, cze§ciowo
zapomnianych, ,praw® Romulusa i Numy Pompiliusza i uzupetnieniu ich o
nowe, ustanowione przez siebie. W okresie pdZniejszym miato dojsé do tego
okoto 50 ustaw o ,umowach i przestepstwach®, ratyfikowanych przez kurie,
co mogloby oznaczad, iz w okresie wcze$niejszym podobna praktyka byta
nieznana wzglednie nie stosowana. Wystawione na forum wcze$niejsze prawa
poprzednich kréléow polecit natomiast usunaé, a nastepnie zniszczyé
Tarquinius Superbus."”

Szczegblne znaczenie w tym kontek$cie posiada sprawa datacji tzw.
ykrolewskiej inskrypcji“, zapisanej systemem fvorpodnd Vi umieszczone]
na fragmentarycznie zachowanym cippus antiquissimus, a znalezionej w w
roku 1899 przez Giacomo Boni na granicy pomiedzy comitium i Forum
Romano (/apis niger),” ktéra zawiera znana m.in. z leges regiae i prawa
dwunastu tablic formule sakros esedjak tez z cala pewnoScia archaiczne
formy recei (=regi), sakros (=sacer), iouxmenta (=iumentum) itp. Co przy
tym wszystkim najbardziej chyba znamienne, iz mimo niezwykle delikatnej
materii samego zagadnienia tylko bardzo nieliczni badacze ograniczaja sie do
ostroznego non liguet jak np. Rosenberg, Leifer, Goldmann, poczatkowo
Dumézil i Bloch;* wiekszo$¢ jednak - podajac zreszta rézne uzasadnienie -
przyjmuje, iz zabytek pochodzi najprawdopodobniej z konica epoki
krolewskiej, a nawet, co wiecej, cze$¢ z nich wydaje si¢ ostroznie sktaniaé w

kierunku opinii, biorac pod uwage gtéwnie argumenty z dziedziny



jezykoznawstwa, iz byé moze chodzi w tym przypadku o zabytek, ktérego
powstanie nalezatoby datowad jeszcze wczedniej, tzn. niekoniecznie dopiero
na koniec epoki krélewskiej; tak sadzi m.in. Berneker, ktérzy optujac za
wcze$niejsza datacja inksrypcji chciatby w niej widzie¢ - chyba nazbyt
posSpiesznie - jedna z ,ustaw® /eges regiae, uznajac ja za jeden z wczesnych
$§wiadomych aktéow rzymskiego ustawodawstwa wywodzacy sie bezposrednio z
obowiazujacego podéwczas prawa zwyczajowego. Podobnie uwaza Cornelius,
ktory aczkolwiek przyjmuje wezesnorepublikanska datacje stawia interesujaca
hipoteze, iz byé moze mamy w tym przypadku do czynienia z jednym z tzw.
leges regiae, ktore pierwszy pontifex maximus kazal ustawié¢ na forum,
powotujac sie przy tym na relacje Dionizjusza, zgodnie z ktéra Ancus Martius
nakazal spisa¢ i publicznie wystawié¢ prawa Numy korzystajac z rejestréw
kaptanskich.” Jedynie nieliczni prébuja przyjmowaé pézniejsza, tzn.
wczesnorepublikariska datacje.”

Niezaleinie od dalszego przebiegu dyskusji - i opierajac sie na raczej
powszechnie akceptowanej rekonstrukcji Dumézila - mozna chyba juz
obecnie przyjad, iz sposéb odczytania pierwszych trzech linijek wspomniane;j
inskrypcji na steli nie winien budzi¢ watpliwo$ci i brzmi po przetozeniu na
klasycznatacine: qui hu/nc lapidem ... /...]. sacer erit. /.... regi ... czyli w
tlumaczeniu na jezyk polski: ,, Ten, kto [uszkodzi albo zniszczy] ten kamien
sacer erit“.** Czy oznacza to wszakie, iz przez /apidem nalezatoby rozumie¢ li
tylko wytacznie jego materialng postad, czy tez, co bardziej prawdopodobne,
biorac pod uwage inne zabytki archaicznego ustawodawstwa, jak np. znana
formule we wstepie do prawa Hammurabiego, w Dirae Teiae czy tez odnosne
ustepy ze zbioréw praw greckich i rzymskich stowarzyszen kultowych, takze i
wyryta na nim tres¢, trudno chyba jak na razie ostatecznie rozstrzygnaé. O ile
odwota¢ sie do przekazanych przez tradycje rzymska fragmentéw, to poza
kilkoma wyjatkami, kiedy w formule podano z imienia béstwo, w pozostatych
przypadkach mamy do czynienia z krétka, niezwykle lapidarna postacia sacer
esto w kilku zblizonych do siebie wariantach, bez podania in expressis verbis
boskiego adresata. Trudno sobie przy tym wszystkim wlasciwie wyobrazié¢, aby

formuta sacer erit mogta odwolywacd sie do tak wattego charyzmatycznego
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autorytetu, jakim w $§wietle tradycji byt niewatpliwie z naszego punktu
widzenia rex sacrificulus, a nie za$, co wydaje sie bardziej prawdopodobne,
rex augur okresu krélewskiego.”

W swietle najstarszych rzymskich przepiséw prawnych za szereg czynéw
przewidywano kare w postaci tzw. sacer estod, ktéra niewatpliwie nalezy taczy¢ z
sankcja w postaci sacer erit wystepujaca we wspomnianej wyzej inskrypcji. Kare
te stosowano w przypadku tak réznych zdawaltoby sie wykroczen jak np.
verberatio parentis, porzucenia przez meza zony, fraus wobec patrona lub
klienta, perduellio i paricidium, sacrilegium, zniewazenia plebsu i naruszenia
sancrosanctitas trybuna ludowego (aczkolwiek trybun mégt zrzucié sprawce
réwniez ze skaly Tarpejskiej), wystapienia przeciw republice, naruszenia
granicy, kradziezy fruges aratro quaesitae, a takze wobec tych, qui fruges
excantassit i aliuta faxit. Niemniej znamienne wydaja sie takze inne
stosowane w poczatkowym okresie rodzaje kary §mierci, jak np. stracenie -
czasami w polaczeniu z piaculum - ze skaty Tarpejskiej, stosowane wobec
krzywoprzysiezcéw; palenie zywcem za podpalenie, dalej powieszenie lub jak
chca inni ukrzyzowanie, na infelix arbor; a takze zaszycie jeszcze zywych w
worku sprawcéw parricidium wraz z wezem, kogutem i psem (w innej wersji
pojawia sie réwniez malpa) i wrzucenie do wody; ofiarom przed wlozeniem
ich do worka zakrywano gtowe skéra wilka, a na nogi ubierano drewniane
buty, czemu towarzyszyta najprawdopodobniej kathartyczna chtosta
,czerwonymi“rdzgami. Sama kara stanowi w wyrazny sposéb potaczenie wiary
w symboliczno-magiczng moc oczyszczajaca wody jak i idei usunigcia poza
obreb wspélnoty, w tym réwniez i pozbawienia prawa do godnego pogrzebu
sprawcéw, ktéry umieraja tak “ze ziemia nia ma kontaktu z ich kosé¢mi", za$
,pO $mierci sq wyrzucani na brzeg, ale i tu nie znajduja spoczynku na
skatach“; ze zblizona sytuacja mamy do czynienia w przypadku pozostawiania
zamurowywanym westalkom zywnoS$ci i zatykania ust skazaiicom, majace
uchronié¢ ziemie i ludzi od kontaktu z zarazliwie niebezpieczna, zwtaszcza w
chwili §mierci, osobowo lub rzeczowo upodmiotowana nieczysto$cia.

Charakterystyczna jest z tego punktu widzenia nowelizacja Hadriana, kt6ry w
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przypadkach braku w poblizu rzeki czy morza oddawat skazanego na kare
worka na pastwe gawiedzi.”

Bezprzyktadna surowo$§é i wyjatkowa bezwgledno$é wspomnianych powyzej
kar rzuca si¢ wyraznie w oczy, i o ile ograniczy¢ sie do szukania przyczyn
podobnego stanu rzeczy jedynie, i to niezaleinie od sposobu jej
zwerbalizowania i sposobu rozumienia, w ,spotecznej szkodliwo$ci“
popelnionych czynéw, pozostanie ona nadal niezrozumiata, moze poza
wyjatkiem przypadku parricidium, i do pewnego stopnia perduellio, ktére
mimo zauwazalnego na kazdym kroku rozchwiania norm etycznych
wspoOlczesni okresliliby w dalszym ciagu zgodnie jako crimen asperrimum,
atrox, nefas ultimum i summum, ale juz nie jako prodigii ac portenti simile*.
Ale nawet i w tych jednoznacznie - zdawaé by sie mogto - dajacych sie
interpretowaé kategoriach przestepstw, winien chyba sktaniaé¢ do refleksji i
do glebszego zastanowienia sam rodzaj kary (wrzucenie do morza w opisany
sposéb), ktéra przyktadowo zastosowano juz w Zrédtowo stosunkowo dobrze
uchwytnym okresie tuz po drugiej wojnie punickiej wobec L.Hostiusza,
mordercy wtasnego ojca, jak i w przededniu wojny cymbryjskiej Publiciusa
Malleolusa, zabdjcy matki. Poczatkowo zreszta parricidium stosowano nie
tylko wobec winnych zabdjstwa bliskich, ale takze innych wolnych oséb, jak
jak w przypadku skazanego przez Tarkwiniusza Pysznego duumwira
M.Atiliusza za ujawnienie ,$wietych tajemnic” (/ibrum secreta civilium
sacrorum continentia, custodiae suae commissum corruptus Petronio Sabino
describendum dedisset), quia pari uindicta parentum ac deorum violatio
expianda est. Tylko po popelnieniu niektérych wykroczen jak chociazby
dopuszczenia sie bez dolus zabdjstwa, przezycia deuotio, nie dotrzymania
przez wdowe przepisanego okresu zatoby, dopuszczenia sie zaniedban przy
sktadaniu ofiar, profanacji §wiatyi i gajéw posSwieconych bogom jak i ich
oftarzy czy dopuszczeniu sie zaniedban przy sktadaniu ofiar i odprawianiu
modtéow etc. jednostka mogta wrécié - i to dopiero po spetnieniu §cisle
okre§lonych warunkéw, w tym m.in. poddaniu sie ekspiacji, wzglednie
czasowym wykluczeniu ze wspélnoty, potaczonym z bonorum consecratio, i

ztozeniu zgodnie z przepisanym rytuatem naleinych ofiar ,zniewazonym®
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bogom -, do grona bliskich i niejako ponownie zostaé¢ wtaczona do swojej
spotecznosci.” Oznaczaé to moze zdaniem autora tylko jedno, a mianowicie,
iz dotychczasowy sposéb postawienia problemu nie tylko ze niczego nie
wyjasnia, ale co wiecej utrudnia jesli nie wrecz uniemozliwia jego
zrozumienie; a zatem przyczyn tego stanu rzeczy nalezatoby szukaé w calkiem
innym kierunku.

Jak wiadomo w przekonaniu Rzymian wszelkie nieoczekiwane wzglednie
tylko niezrozumiate wydarzenia czy zjawiska, oznaczaly powaine, aczkolwiek
blizej niesprecyzowane zagrozenie dla catej spotecznosci, i ktére jako
zapowied? czego$ niepokojacego, co moze albo musi nastapié, wymaga poza
wzmozona ostrozno$cia $cis§le okreslonych zabiegéw, majacych ztagodzi¢
gniew bogéw (deos placare). Zgodnie z ta mimetyczng zasada uSmiercano lub
porzucano daleko od domostw dzieci lub zwierzeta urodzone z widocznymi
ztowr6zbnymi wadami, nie méwiac juz o nieprawidtowo wyksztatconych
potworach, usitowano wystrzegaé sie kontaktéw ze zmartymi (zwtaszcza spoza
rodziny), wypedzano czy tez kamieniowano osoby wyraznie odbiegajace
swoim zachowaniem czy wygladem od innych, np. hemafrodyty, jako ze nie
tylko bezposrednie zetkniecie sie, ale nawet i przelotny kontakt, stowny czy
wzrokowy, stwarzal powazne zagrozenie. Juz samo pojawienie si¢ czego$ lub
kogo$ "obcego", a takze nawet juz tylko przebywanie z istotami i rzeczami
"nieczystymi", zapowiadato zagrozenie i sprowadzato w naturalny sposéb
dalsze nieszczescia. Wywolywato to jednoczesnie trudno kontrolowalne stany
lekowe, bedace rezultatem materializowania rytualnej nieczysto$ci (pollutio,
contagium), i zagrazato pax deorum jak réwniez pax hominum, a co za tym
idzie spéjnosci i egzystencjalnej trwatosci danej zbiorowos$ci. Mamy tutaj
przeto do czynienia ze swego rodzaju odpowiedzialno$cia zbiorowa - ,wina“
bowiem niejako sptywa w kazdym przypadku na cata grupe, skoro za$ nie
znajdzie sie winny, to odpowiedzialnos$¢ (i to jak gdyby dodatkowo obcigzona
wlasnym zaniedbaniem - negligentia- i brakiem dostatecznej czujnosci) bywa
poniekad udziatem kazdego z osobnaj; zatem wrecz biologiczna koniecznoscia
staje si¢ mozliwie wczesne zlokalizowanie - i to przy udziale wtasciwie catej

wspoblnoty - rzeczywistych lub tylko zastepczych ofiar, a nastepnie ich
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usuniecie z lokalnej spotecznosci i fizyczne unicestwienie. Z tego typu
sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku grzebanych zywcem lub
stracanych w przepas$¢ westalek podejrzewanych, czesto bez widocznego
przekonania, o popelnienie cudzotdéstwa (moznaby odniesé¢ nawet wrazenie, iz
chodzi tutaj raczej o znalezienie jakiegokolwiek czysto formalnego, a zatem
§wiadomie nierzeczywistego powodu), lub ,dobrowolnego“ ofiarowywania sie
jednostek w ramach tzw. deuotio, a ktérych pos§wiecenie pro salute populi
Romani, miato chronié¢ pozostatych ,wspétwinnych®“. Z kolei wtedy, gdy byto
to niemozliwe, usitowano przy pomocy wszelkich dostepnych sit i srodkéw
neutralizowad, a nastepnie przenie$¢ w przestrzeni czyli oddali¢ od siebie
bezposrednie zagrozenie poprzez ztozenie odpowiedniej ofiary oczyszczajacej
wzglednie odprawienie /ustratio lub circumactio danego terenu, i w ten
sposéb fizycznie usunad z przyjaznej strefy wewnatrz pomerium to, czego ,ani
ziemia ani morze nie powinno przyjacé, wywozac bez rytualnego, przepisanego
tradycja pogrzebu, a zatem jako insepulti nagie i nierzadko dodatkowo
kaleczone (partes secare) zwloki ofiar i skazancéw, zwlaszcza Swietokradcow
tudziez Scierwo zwierzat- i narzedzia-sprawcoédw do strefy nieczystej oraz palac
je lub tez zakopujac gteboko w Swietej ziemi. Zreszta nie jest chyba dzietem
przypadku, iz wyroki §mierci wykonywano zwyczajowo z dala od siedzib
ludzkich na polu Marsowym, chciatoby si¢ rzec z uwagi na catkiem realna
mozliwos$¢ kontaktu z nieczystymi skazaficami, usunietymi raz na zawsze z
lokalnej spotecznosci.”

Wedtug znanej tzw. Strafopfertheorie kara §mierci stanowi¢ miata w
archaicznych spoleczefistwach w pierwszym rzedzie akt ,sakralny“, zas zabicie
przestepcy bytoby typowa ofiara sktadana bogu, w celu przywrécenia
réwnowagi w zaktéconym porzadku §wiata. Ta teoria znalazta swoich
przedstawicieli wsréd czesci badaczy, poczatkowo zreszta gléwnie prawnikow
m.in. Mommsena i von Amira.”” Z czasem jednak rozpoczeta sie dosy¢
bezwzgledna polemika z owa teza, ktéra w swojej najbardziej radykalnej
postaci odrzucala en bloc istnienie jakichkolwiek zwiazkéw pomiedzy sfera
prawnag i religijna w Swiecie wczesnorzymskim. Ale w trakcie tej burzliwej

dyskusji, nierzadko wrecz bezprzedmiotowej, zwrécono - niewatpliwie
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stusznie - uwage m.in. na fakt, iz postulowany w literaturze przedmiotu
podzial na tzw. sfere sakralng i powszednia, tzn. nieSwieta, staje sie faktem
dopiero znacznie pdiniej. Argumentowano ponadto, iz o ile przyjaé, iz kazdy
akt uSmiercenia cztowieka wzglednie zwierzecia stanowi ofiare przeznaczona
dla béstwa, to jak wyttumaczyé przyktadowo fakt, iz formuta sacer esto nie
zawiera czesto zadnej informacji, tak jak ma to miejsce w ,krélewskiej
inskrypcji“, o konkretnym béstwie.

Tymczasem 7Zrédla starozytne, co jest tutaj nie bez znaczenia -
niejednokrotnie wspominaja o o karach, ktére bogowie zsytaja na cate
miasta, tzn. wina spadata w tych przypadkach w ewidentny sposéb nie na
bezposrednich winowajcéw, za§ odpowiedzialno$§é ponosza solidarnie wszyscy
bez wyjatku cztonkowie danej spotecznosci, co jest tym bardziej znamienne,
iz w §wiecie wczesnorzymskim nieznane bylo np. oszczedzanie ktérejkolwiek z
ofiar, i aczkolwiek wine ponosi¢ mégt jedynie bezposredni sprawca, to jednak
nawet woéwczas, gdy zostawal on ukarany, to i tak, skutki gniewu bogéw
dotykaly wtasciwie wszystkich bez wyjatku, a wiec catkiem inaczej niz np. w
przypadku tradycji staro - i nowotestamentalnej. Po zamordowaniu Tacjusza
réznego rodzaju nieszczescia i kleski spadaty na miasto tak dtugo, az ukarany
zostal winowajca, za§ Romulus dokonat oczyszczenia catego miasta. Na
podobnej zasadzie Tullus Hostillius jako winny obrazy bogéw zostat trafiony
przez piorun, za$ na miasto spadia zaraza. Ta tak typowa dla wszelkich
spoteczenstw i kultur archaicznych wunio magica prowadzita do tego, iz kazde
wykroczenie, nieprawidtowo$é czy nieczysto§¢ musiaty by¢ usuniete ze
wspélnoty i w ten sposéb zapobiegad nieszcze$ciu.Bogowie karza zreszta takze
wowczas, gdy spotecznosé dopuszcza sie zaniedban przy sktadaniu ofiar i
zapomina o ceremoniach. Gniew bogéw mozna ztagodzi¢ zwtaszcza poprzez
expiatio, w postaci np. uictimae piaculares, ktére najcze$ciej sa sktadane w
imieniu wszystkich potencjalnie wspétwinnych zaniedban czy wykroczen.
Takze ten, kto falszywie przysigegal, ten podlegal bogu jako sacer, podobnie
jak i np. sprawca sacrilegium, i podlegat jego zemscie, na skutek chociazby
tego, iz wczesniej, podczas sktadania przysiegi, w formie wtasciwie

dobrowolnego aktu zdawat sie na taske i nietaske boga, a zatem podobnie jak
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w czasie wzywania przez fecjatléw bogéw na §wiadkéw poczas clarigatio, z ta
moze tylko réznica, iz gniew bogéw w przypadku nieprawdy spadat w tym
przypadku na ogét spotecznosci, nie tylko na samych kaptanéw.”

Co jednak niemniej interesujace, to fakt, iz z ofiarami oczyszczajacymi np.
w postaci sacrificium lustrale mamy takze czynienia po kazdorazowym
lustrum, podczas niektérych §wiat, jak réwniez i pojawienia sie w poblizu
chorych, zmartych czy obcych. W przypadku najciezszych wykroczen
niezbedne bylo rzecz jasna ukaranie potaczone niekiedy z konfiskata mienia
na rzecz Ceres i z usunieciem winowajcy poza obreb lokalnej spotecznosci.”

Nie ulega - jak sadze - watpliwosci, iz w rzymskim prawie karnym element
religijny odgrywat szczegélnie poczatkowo znaczna, o ile nie decydujaca role.
Liczne przestepstwa traktowano jako obraze samych bogdéw, czy moze inaczej
sit natury, ktérych gniew musiano usmierzy¢ karajac sprawcéw, aby w ten
sposob nieobliczalny gniew (ira deum) nie dotknat catej spotecznosci.
Wyraznie wynika to np. z wielokrotnie cytowanych stéw Liwiusza, a
odnoszacych sie do deuotio Deciusza z r. 340 p.n.e. (sicut missus piaculum
omnis deorum irae), ktéry zdawat sie ,jakby z nieba zestany na przebtaganie
wszelkiego gniewu bogéw*.” Najsurowsza kara byto niewatpliwie ogloszenie
sprawcy homo sacer, ktérego odtad kazdy moégt bezkarnie zabié. Tenze homo
sacer podlegal zems$cie Boga i jednoczes$nie byt wylaczany z ludzkiej
spotecznosci, a jego §mieré¢ stanowita akt mity bogom;’* bano sie go, ale i
zarazemw pewnych okolicznosciach odczuwano lek potaczony z podziwem.

Jesli chodzi o okreslenie sacer to pewne zamieszanie wywotuje nadal chyba
nie do kofica wtasciwie zrozumiate przez niektérych badaczy miejsce u
Festusa, gdzie stwierdza sig, iz sacer is est, quem populus iudicavit ob
maleficium, ktore jak sie wydaje stanowi juz wyraznie pdZniejszy i do tego
zawezony sposéb rozumienia tego kluczowego dla 6wcezesnej mentalnosci
pojecia. Co charakterystyczne, to fakt, iz w prawie dwunastu tablic ta
formuta wystepuje tu jedynie w przypadku patrona (qui clienti fraudem
fecerit), aczkolwiek nie wolno zapominaé, iz stan zachowania tego zwodu
prawa jest niezwykle fragmentaryczny, za$ rodowdd samej regulacji

dotyczacej fraus wobec patrona lub klienta nalezy byé moze zgodnie z tym, co
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przekazuje Dionizjusz i zgodnie z sugestia Liibtowa odnies$¢ jeszcze do epoki
krélewskiej. Festus powiada dalej o sacer: neque fas est eum immolari, sed
qui occidit, parricidi non damnatur;” a zatem nie mozna go ztozyé w ofierze -
neque fas - ale ten, kto go zabije nie odpowiada jak za parricidium. Czy
oznacza to jednak, iz jako skutek zastosowania podobnej formuly nie
postawatl obowiazek zabicia cztonka danej spotecznosci, ale jedynie
bezkarnos$¢ tego, kto zabit sacer. ® Nie wydaje sie to tak oczywiste, podobnie
jak i chyba przedwczesnie gdzieniegdzie wypowiadana opinia, iz samo
rozumienie sacer jako oddanie pod wytaczna wtadze bogow, ktére tak
akcentowal Mommsen, a po nim zwlaszcza Higerstrom, nalezy odrzucié jako
nie majace miejsca przynajmniej w najstarszej epoce.37

Jesli chodzi o leges regiae przypisywane przez tradycje Romulusowi i jego
bezpos§rednim nastepcom, to wiekszo$¢ badaczy kojarzy je wrecz
automatycznie ze sprawami sakralnymi, podczas gdy naszym zdaniem znaczna
ich czesé - aczkolwiek rzeczywiscie odwotuje sie do tej sfery, chociazby z
uwagi na zawarte w nich sankcje, tym niemniej zarazem odnosi sie -
bezposrednio lub posrednio - do spraw rodzinnych. Juz sam ten fakt podnosi
ich znaczenie Zrédtowe, a zarazem zdaje sie §wiadczy¢ naszym zdaniem o
istotnej roli wltasnie rodziny, a nie rodu w epoce krélewskiej, aczkolwiek
nadal traktowanej jako immanentng jego cze$é; wskazuje na to chociazby
obecno$¢ podczas obrzedu confarreatio dziesieciu §wiadkéw, prawdopodobnie
po pieciu z kazdego z rodéw, z ktérych wywodza sie mtodzi matzonkowie.
Panstwo w okresie krélewskim prowadzito jak si¢ wydaje polityke, ktéra
miata z jednej strony ograniczaé w pewnych, uzasadnionych przypadkach,
wtadze patrer familias, z drugiej jednakze chroni¢ spdjnosé rodziny i autorytet
jej glowy. Chyba tak wtasnie nalezatoby rozumie¢ nakaz z jednej strony
obligujacy pelices do ztozenia oczyszczalnej ofiary z owcy w przypadku
dotkniecia oltarza Junony, za§ z drugiej opuszczenia meza przez zong,
pozostawiajac zarazem malzonkowi mozliwo$¢ odestania zony w przypadku
dopuszczenia sie przez nig cudzotdstwa, zgubienia powierzonych kluczy od
gospodarstwa czy spedzenia ptodu; jesliby jednak doszto do nieuzasadnionego

wypedzenia jej z domu, dochodzito do przekazania cze$ci majatku kobiecie,
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za$ pozostala czes¢ konfiskowano na rzecz Ceres (czy tez - o ile przyjaé
kuszaca interpretacje Perrin - Tellusowi); niezaleznie od tego mezczyzna
musiat ztozyé ofiare przebtagalng bogom §wiata podziemnego. W silnie
uszkodzonym fragmencie Festusa moéwi sie, iz ta, ktéra p/orare oddawana byta
jako sacer diis parentum. Festus przytacza w zwiazku z tym przepis,
przypisywany z kolei Serwiuszowi Tulliuszowi, o poSwieceniu tym samym
bogom puer, ktéry swoim zachowaniem doprowadzit do ptaczu ojca rodziny.
Nalezy chyba przypuszczaé, iz i puella grozita podobna kara. W innym
miejscu pojawia sie z kolei pojecie nurus, ktére oznacza zoneg syna, ale i
wnuka oraz prawnuka, co zdaje sie wskazywad, iz mamy w tym przypadku do
czynienia z duza, kilkupokoleniowa rodzina. Posredni argument moze
ponadto stanowié¢ wzmianka u Plutarcha, iz liczna rodzina Tacjusza razem z
wszystkimi domownikami i krewnymi napada na lawinskich postéw. Takze i
tradycja o Numie podkresla, iz Numa, jako czwarty syn, takze po §lubie z
Tacja pozostawal nadal w domu rodzinnym.”

Praktycznie dozywotnia wiadza ojca mogta ustac¢ jedynie na skutek jego
$mierci, uzyskania przez dziecko godnosci kaptanskich, dopuszczenia sie przez
ojca czyndw zakazanych przez obowigzujace podéwczas prawo, jak np. w
wyniku sprzedazy dziecka rodziny (3 krotnego jesli chodzi o syna wg. prawa
dwunastu tablic), porzucenia zstepnego, uczynienia z cérki prostytutki czy
zawarcia przez pater familias kazirodczego zwiazku. Pater posiadat pierwotnie
vitae necisque potestas, ktdre péiniej przeksztalcito sie w jus vitae necisque.

W konsekwencji wtadza parer familias nad zona (manus) jak i nad dzie¢mi
jest niemal absolutna i podpadaja oni jego petnej dyscyplinie, ktéry moze ich
wedtug ustawy Romulusa - przynajmniej tak podaje Dionizjusz z Halikarnassu
- obi¢, sprzedaé w niewole lub o ile uzna za stosowne zabié, czy Scislej skazac
na $mieré (fus vitae ac necis). Z drugiej jednak strony zwyczaj nakazuje
zwotaé¢ w takich wypadkach rade, niekiedy okre§lang jako sad rodzinny
(consilium familiae, consilium propinquorum et amicorum, iudicium
propinquorum), co oznacza w praktyce przynajmniej formalne ograniczenie
ysadowniczych uprawnied” parer familias przez krewnych i powinowatych;

Valerius Maximus wspomina nawet o usunieciu przez cenzoréw w 307 r. p.n.e.
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z senatu L.Anniusa za oddalenie zony bez skonsultowania tego ze swoja rada
(nullo amicorum consilio), tym niemniej wydaje sie, iz podobny organ miat
raczej charakter doradczy, w mniejszym stopniu rozstrzygajacy; glos decydujacy
nalezal najprawdopodobniej zawsze do glowy rodziny. PoSrednio moze na to
wskazywaé wypowiedZ Dionizjusza Halikarnassu, zgodnie z ktéra w przypadku
najciezszych przewinien, jak np. zdrady i picia wina rozstrzygali wspdlnie z
glowa rodziny i krewni, a jedynie w drobniejszych przewinieniach decyzje
podejmowat catkowicie niezaleinie parer familias. Niezwykle interesujacy
przypadek opisuje nam Liwiusz, ktéry podaje, iz w roku 154 p.n.e. zostatly
stracone wyrokiem sadu rodzinnego (cognatorum decreto necatae sunt) zony
nobiléw Publicia i Licinia, popadte w podejrzenie o trucicielstwo, mimo, iz
daty pretorowi reczycieli gwarantujacych za nie swym majatkiem(praecori
praedes uades dedissent), co mozie oznaczad, iz niezaleznie od postepowania
publicznego miat miejsce sad rodzinny, ktérego wyrok, zostat przetozony ponad
decyzje wlasciwej instancji pafistwowej. Z kolei L.Gellius, konsul roku 70
p.n.e., mial nawet, w zwiazku z oskarzeniem wtasnego syna o préobe jego
zamordowania, zaprosi¢ do consilium - jak to ujmuje Valerius Maximus -
niemal caly senat.” Faktycznie zatem pozycja wszystkich cztonkéw rodziny w
stosunku do parer familias byta zasadniczo podobna, aczkolwiek nie nalezy
zapomnied, iz przytoczone dane odnosza sie przede wszystkim do ITi I w.
p.n.e. Z podobna struktura mamy do czynienia takze w przypadku innych
quasifamiliarnych uktadéw, jak np. patriarchalnego typu zwierzchnictwa
najwyzszego kaptana nad westalkami, w ktérym kaptan posiadatl parria
potestas. W przypadku przewinien najprawdopodobniej osobi$cie wymierzat
on westalkom kare chlosty, zas o ile doszto do ztamania $lubu czystosci
towarzyszyl im podczas drogi na miejsce wymierzenia kary i pozostawat
obecny az do jej wykonania, za§ kochanka byt zobowiazany zachtostaé na
$mieré. Nie inaczej dzieje sie¢ w epoce cesarstwa, gdzie panstwo odwotluje sie
wtasciwie do tego samego karzacego modelu rodzinnego zar6wno poprzez
odpowiednia terminologie jak i sama procedure okre§lania, a nastepnie

wymierzania kary.*
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Plato w Prawach poréwnuje wtadze najstarszego w rodzinie z prowadzacym
zwierzeciem w stadzie i okre§la wymierzanie sprawiedliwosci w rodzinie jako
najsprawiedliwsza forme monarchii. Podobnie Arystoteles stawia na jednym
poziomie wtadze najstarszego w rodzinie i monarche. Rodzina stanowi
biologiczna jedno$é. Swoja spéjnosé i trwatos$é zawdziecza silnym zwierzecym
instynktom, ktore chronig jej strukture przed stopniowym zmniejszaniem sie
i rozpadem. Glowa rodziny dzieki swojej przewadze fizycznej i, autorytetowi
wieku, wspartych magiczno-religijnymi uprawnieniami poprzez dawanie
przyktadu, nagrody i kary spaja rodzine i zabezpiecza przed wszelkiego typu
zagrozeniami z zewnatrz i od wewnatrz. "

Wracajac do karania wymierzanego przez pater familias, szczegélnie w
stosunku do zon i cérek, jest to zwyczaj nieodosobniony w Swiecie
starozytnym i pojawiajacy sie nie tylko w Rzymie, ale niejednokrotnie
potwierdzany przez Zrédta starozytnych Grekéw, poczynajac od Homera, jak i
nieobcy zwyczajom plemion stowianskich i germanskich, a obejmujacy
zarowno chtoste jak i kare §mierci, i jedynie w szczegélnych sytuacjach
wymagajacy zgody rady rodzinnej. Do tego typu uprawnien nalezy takze
zaliczyé prawo gltowy rodziny do rozstrzyganiu o zyciu lub §mierci
nowonarodzonych, cho¢ z drugiej strony istniato prawo, przypisywane
Romulusowi, przewidujace kare za pochowanie kobiety w ciazy i zakazujace
spedzania plodu. Szczegdélne znaczenie posiada w tym $§wietle nie catkiem
jasny i niewolny od retorycznej przesady fragment mowy Katona de dore,
zachowany u Gelliusza, gdzie postepowanie pater familias w zwiazku z
oddaleniem nagannie prowadzacej si¢ zony okresla sie w wymowny sposéb
jako odmiane postepowania cenzorskiego (vir ... cum divortium fecit, mulieri
fudex pro censore est), za$ odestanie zony traktuje sie jednoznacznie jako
multa. Jeszcze dalej ujmuje si¢ wladze meza nad zona jako gquod videtur
imperium, za$ zabicie jej bez sadu w przypadku adulterium stanowi
niezbywalne prawo (7us est) meza.* Koreluje z tym do pewnego stopnia
pojawiajaca sie w literaturze - niewatpliwie przesadzona - opinia
(sformutowana zreszta prawie wytacznie w oparciu o dane 7zrédtowe odnoszace

sie do okresu péZnej republiki i wczesnego cesarstwa), iz z tego punktu
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widzenia pozycja wszystkich domownikéw, w tym takze niewolnikéw byta
wobec silnej patria potestas do siebie zblizona, o ile nie wrecz identyczna.?
Zwtaszcza w epoce najdawniejszej Rzymianie podobnie zreszta jak i Grecy
korzystali z tych uprawnien jak wolno sadzi¢ dosyé powszechnie, i nie
chodzito tu bynajmniej jedynie o wzgledy czysto materialne czy biologiczne.
Byto to nie tyle prawem, co obowiazkiem glowy rodziny. Jeszcze Oktawian
August nakazat porzucié¢ swojego wnuka, ktéry zostat w jego mniemaniu
sptodzony pozamatzensko. Poprzez usuniecie z rodziny, a zatem nie
koniecznie zgtadzenie, usitowano zabezpieczyé pozostaltych przed
potencjalnym niebezpieczeistwem. Nie innymi wzgledami kierowat sie
zapewne i Oktawian August skazujac swoja cérke i wnuczke na wygnanie,
pierwotnie nawet chcac im wymierzyé kare Smierci. Co wiecej nawet sama
probe zobaczenia sie z dzieémi w podobnych sytuacjach uznawat tak on jak i
wielu jemu wspétczesnych za godne potepienia i pociagajace za soba niejako
automatycznie kare. Wydaje sie, iz u podtoza podobnego podejscia lezato
prawdopodopodobnie traktowanie tego typu kar jako swego rodzaju ,,srodka“
oczyszczajacego, ktore dopiero z uptywem czasu ulegly ztagodzeniu. Lek i
strach grupy byt w chwilach zagrozenia na og6t silniejszy anizeli najblizsze
nawet wiezy krwi. Z tego typu atmosfera mamy réwniez do czynienia podczas
Argelia, dosy¢ tajemniczego §wieta 15 maja, kiedy westalki zrzucatly z mostu
w obecno$ci pontyfikéw i rzeszy gawiedzi dwadziescia cztery figury z sitowia
ze skrepowanymi dtoimi, symbolizujace najprawdopodobniej ludzi.* Niejako
do rangi wrecz symbolu urasta w tym Swietle fakt, iz wtasnoreczne zabicie
syna przez ojca oficjalnie zostato ostatecznie zakazane dopiero przez
Konstantyna Wielkiego. Zarazem nie oznacza to bynajmniej, aby pafistwo nie
probowalto juz wczes$niej, i to nierzadko skutecznie, ograniczaé zakres
podobnych uprawnien, szczegélnie w przypadkach, ktére wymagaty aprobaty
m.in. zgromadzenia ludowego jak chociazby przy adrogatio, sacrorum
detestatio czy tez dyspozycji testamentalnych, nie méwiac juz o
egzystencjalnie wrecz traktowanych przez ogét wspdlnoty ztowrézbnych
narodzinach, kiedy to kalekie potomstwo jako prodigium foedum

natychmiast po zjawieniu si¢ na §wiecie miano porzucié¢ lub usmierci¢. O ile
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ojciec nie wykonat tego takze przez prawo dwunastu tablic naktadanego
obowiazku, to niejako z urzedu usuwano niemowleta, czemu towarzyszyto
publiczne oczyszczenie (procuratio). Do wspomnianej grupy przepiséw, w
ewidentny sposéb ingerujacej w zakres patria potestas i zarazem zwiekszajace;j
uprawnienia wtadzy panstwowej, mozna chyba réwniez zaliczyé m.in. jeden z
przepiséw leges regiae, ktéry usitowal ograniczy¢ to prawo czy to do cérek, za
wyjatkiem pierworodnej, czy tez do dzieci, ktére nie przekroczyly trzeciego
roku zycia oraz wprowadzajac wymoég obecnosci, a wtasciwie poSwiadczenia
pieciu sasiadéw, takze w przypadku urodzenia sie kalekiego potomstwa, o ile
nie zostatlo ono zabite tuz po urodzeniu, czy w koricu odbywania nad zona
sadu przez meza w obecnosci krewnych, podobnie jak i juz w okresie
pdiniejszym prewencyjne w swej istocie poczynania cenzoréw. Dysponujemy
ponadto relacja Waleriusza Maximusa i Pliniusza Starszego, korespondujaca
do pewnego stopnia z przekazem Liwiusza na temat procesu Horacjusza,
zgodnie z ktérag Egnatius Maecenus, sadzony z powodu ukarania §miercia
sony za naduzywanie wina, zostal uniewinniony przez Romulusa.” Trudno
wprawdzie przypuszczaé, aby tego typu préby mimo postepujacej etatyzacji
okazaty sie w pelni skuteczne, jak dowodzi tego m.in. jeszcze
péznonorepublikanska praktyka, z drugiej strony nie ulega wszakze chyba
watpliwo$ci, iz mimo wydawadé by sie mogto nieograniczonej wtadzy ojca w
rodzinie wczesnorzymskiej, mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju
autonomia w granicach $ci§le wyznaczonych i w razie potrzeby
kontrolowanych poczatkowo przez kréla i jego podwtadnych, a w okresie
wczesnej republiki przez komicja i pafistwowych urzednikéw. Z tego punktu
widzenia prawa krélewskie jawia si¢ nam - mimo wielu niejasnosci i
otwartych kwestii - jako niezwykle wazne i chyba jedyne w swoim rodzaju
zr6dto pozwalajace lepiej zrozumieé niektére mechanizmy funkcjonowania

tak rodziny jak i pafistwa rzymskiego we wczesnym okresie jego istnienia.
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PRZYPISY:

! Zob. przede wszystkim M.Voigt, Uber die leges regiae, ASAW 17, 1879, 5.557nn. ( przetomowa praca, ale
niestety rzadko wykorzystywana); F. Bernhoft, Staat und Recht in der rémischen Kénigszeit im Verhiltnis zu
verwandten Rechten, Stuttgart 1882, s.11nn.( nadal godna uwagi; ostrozna w sformutowaniach); E.Cuq, Leges
regiae /w:/ DS 3, Paris 1904, s.1173; E.Schwyzer, Die "lex regia" tiber den vom Blitze Erschlagegen, RhM 76,
1927, 5.433nn.; K.Latte, Randbemerkungen, Philologus 87, 1932, s.87; B.tapicki, Ustawy krélewskie w
starozytnym Rzymie. Zagadnienie ich autentycznosci, PamHPr 12, 1933, s.316nn.; id., Wtadza ojcowska w
starozytnym Rzymie. 1. Czasy krélewskie; 2. Czasy republikaniskie, Warszawa 1933 (interesujaca, aczkolwiek zbyt
usilnie autor szuka potwierdzenia swoich politycznych przekonan w epoce wezesnego Rzymu); C.W.Westrup,
Introduction to early Roman law. Comparative sociological studies. The patriarchal joint family. III. Patria
potestas 1. The nascent law, Copenhagen-London 1939, s.112nn.; L.Wenger, Quellen des rémischen Rechts,
Wien 1953, 5.353nn., 474 ( rzeczowa prezentacja problematyki); S.Tondo, Introduzione alle "leges regiae",
SDHI 37, 1971, s.Inn. (podstawowe , chociaz nie w pelni docenione opracowanie); id., "Leges regiae" e
"paricidas", Firenze 1973; R.Schilling, "luppiter Fulgur". A propos de deux lois archaiques /w:/ Mélanges de
philosophie, de littérature et d'histoire ancienne offerts a Pierre Boyancé, Rome 1974, 5.681nn.; A.Watson,
Roman private law and the leges regiae, JRS 62, 1972, 5.100nn. (wazny glos w dyskusji); J.Heurgon, Rzym i
$wiat $rédziemnomorski do wojen punickich, Warszawa 1973, s.126; B.Santalucia, Osservazioni sulla
repressione criminale romana in eta regia /w:/ Le rélit religieux dans la cité antique ( Table ronde, Rome 6-7
avril 1978, Rome 1981, 5.39nn.; P.Giunti, Adulterio e leggi regie. Un realto fra storia e propaganda, Milano
1990. Krytycznie natomiast wypowiadaja si¢ m.in. H.E.Dirksen, Versuche zur Kritik und Auslegung der
Quellen des réomischen Rechts, Leipzigl823 (skrajnie negatywne stanowisko, zawiera jednak sporo cennych
przemyslen); W.Rein, Das Kriminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinian, Leipzig 1844, s.45nn.
(przejrzysta i godna uwagi; niektére z leges regiae mogtyby pochodzié z epoki krélewskiej) ; E.Brunnenmeister,
Das Tétungsverbrechen im altrémischen Recht, Leipzig 1887, s.115nn. (krytyczna i rzeczowa); E.Pais, |
pontefici, l'agricoltura e I'annona. Leges regiae e leges sumptuariae /w:/ Ricerche sulla storia e il diritto
pubblico di Roma. T.1, Roma 1915, 5.427nn.; R.Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1925, s.44, przypis 1: ,,Wiadomosci te sa niekiedy juz na pierwszy rzut oka albo wprost
falszywe albo przynajmniej bardzo podejrzanej wartosci; F.Leifer, 'Paricidas esto' /w:/ Studi in onore di
Salvatore Riccobono nel XL anno del suo insegnamento, Palermo 1936, t.2, s.119nn.; J.Carcopino, Les
prétendues "lois royales", MEFR 54, 1937, s.344nn. (bardzo krytyczna i mato przekonywujaca); R.Besnier, Les
archives privées, publiques et religieuses [| Rome au temps des rois /w:/ Studi in memoria di Emilio
Albertario. T.2, Milano 1952, s.12nn.; A.Wilifiski, Das rémische Recht. Geschichte und Grundbegriffe des
Privatrechts mit einem Anhang tiber Strafrecht und Strafprozess, Leipzig 1966, s.16-17: ,Ein Gesetz, oder
richtiger gesagt, eine generelle Willenskundgebung des Konigs - besonders der etruskischen Periode - ist an
sich wohl denkbat* ; B.Linke, Von der Verwandtschaft zum Staat. Die Entstehung politischer
Organisationsformen in der frithrémischen Geschichte, Stuttgart 1995, s.55: ,In Bezug auf die leges regiae wird
... nicht mehr daran gezweifelt, daf} diese nur eine Projektion eines fritheren Gewohnheitsrecht in das Werk
personifizierter Gesetzegeber warert’ .

2 Zob. przyktadowo A.Schwegler, Rdmische Geschiche bis zu den licinischen Gesetzen. 1. Im Zeitalter der
Konige, Tibingen 1853 (nadal uzyteczna); W.Springer, Die Topographie Latiums nach Massgabe der Berichte
iber die von den rémischen Konigen gefithrten Kriege gepriift und berichtigt, Breslau 1876( diss.); B.E.
Biichsenschiitz, Bemerkungen tber die rémische Volkswirtschaft der Kénigszeit, Berlin 1886 (wartosciowa,
niestety praktycznie niezauwazona); F.Altheim, Altrémisches Konigtum, WG 1, 1935, 413nn.; G.Sigwart, Die
romische Konigszeit und die Fasten des 5. Jahrhunderts v. Chr., Klio 14, 1915, s.257nn.; F. Tamborini, La vita
economica nella Roma degli ultimi re, Athen. 8, 1930, s. 299-328, 452-487; R.Paribeni, Storia di Roma. Le
origini e il periodo regio. La repubblica fino alla conquista del primato in Italia, Bologna 1954, s.13nn.;
P.Fraccaro, The history of Rome in the regal period, JRS 47, 1957, 5.59nn.; W.Kunkel, Zum rémischen
Konigtum /w:/ lus et lex. Festgabe zum 70. Geburtstag von Max Gutzwiller, Basel 1959, s.3nn.; E.Gabba,
Studi su Dionigi di Alicarnasso. IL. Il regno di Servio Tullio, Athen. 39, 1961, 5.98nn.; R.Klein, Kénigtum und
Konigszeit bei Cicero, Erlangen 1962 ( diss.); M.Capozza, Nota sulle fonti di Eutropio per 1'eta regia, AAPat
75/3, 1962-1963, 5.349nn.; K.-W.Welwei, Kénige und Koénigtum bei Polybios, Koln 1963 ( diss.); C.J.Classen,
Die Konigszeit im Spiegel der Literatur der rémischen Republik, Historia 14, 1965, s.385nn.; A.Alfsldi, Early
Rome and the Latins, Ann Arbor 1965; id., Die Struktur des voretruskischen Rémerstaates, Heidelberg 1974;
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E.Peruzzi, Origini di Roma. Vol.1-2, Firenze 1970-1973; id., Aspetti culturali del Lazio primitivo Firenze 1978;
G. Franciosi, Clan gentilizio e strutture monogamiche. Contributo alla storia della famiglia romana. Vol.1-2,
1975-1976; id. (ed.), Ricerche sulla organizzazione gentilizia romana. Vol.1-2, Napoli 1984-1988; E.Hermon,
Réflexions sur la propriété a I'époque royale, MEFR 90, 1978, s.7nn.; P.-M.Martin, L'idée de la royauté a
Rome. I. De la Rome royale au consensus républicain; II. Haine de royauté et séductions monarchiques,
Clermond-Ferrand 1982; I.L.Majak, Rim piervych cariej. Gieniezis rimskogo polisa, Moskva 1983
(warto$ciowa, chociaz niewolna od potknie¢); M.Pallottini, Italien vor der Rémerzeit, Minchen 1987;
H.F.Bauzé, L'idée de royauté a2 Rome, I: De la Rome royale au consensus républicain, REC 20, 1988-1989,
s.171nn.; D.Sabbatucci, Il racconto romano della regalita /w:/ La struttura della fabulazione antica, Sassari
199, 5.9nn.; J.Fugmann, Konigszeit und frithe Republik in der Schrift "De viris illustribus urbis Romae".
Quellenkritisch-historische Untersuchungen. I. Kénigszeit, Frankfurt a.M.-Bern-New York-Paris 1990;
F.Cassola, Le origini di Roma e l'eta regia in Diodoro /w:/ Mito, storia, tradizione. Diodoro Siculo e la
storiografia classica. Atti del convegno internazionale Catania-Agira 7-8 dicembre 1984, ed. E.Galvagno,
C.Mole Ventura, Catania 1991, 5.273nn.; O. De Cazanove, La détermination chronographique de la durée de
la période royale a Rome. Critique des hypotheses des modernes /w:/ La Rome des premiers siecles. Légende
et histoire. Actes de la table ronde en I'honneur de Massimo Pallottino( Paris 3-4 mai 1990), Firenze 1992,
5.69nn.; R.Ross Holloway, The archaeology of early Rome and Latium, London-New York 1994.

3 W.Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s.31; Th.Pekdry, Die Wirtschaft
der griechisch-réomischen Antike, Wiesbaden 1979, s. 76: , ... Rom bis ins 3. Jh. v.Chr. eine unbedeutende
kleine Siedlung geblieben ist* ( sic!); Wilinski, op.cit., s.14: , ... kleinbduerliche Hauswirtschaft ist weitgehend
autark, mithin spielt der Warenaustausch und Handel noch keine bedeutende Rolle. Den einfachen
Wirtschaftsverhaltnissen der Zeit entspricht das noch wenig entwickelte ius civile ..¢ ; K.Kolaficzyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1973, s.32nn.; W.Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s.12. Por. jednak
G.Geib, Geschichte des réomischen Kriminalprozesses bis zum Tode Justinians, Leipzig 1842, s.14nn. (ciagle
bardzo uzyteczna); Bernhoft, op.cit., s.117nn.; 161nn.

* Tak m.in. Rein, op.cit., s.44n.; Wenger, op.cit., s.353nn. (aczkolwiek zasadniczo dopuszcza de facto
historyczno$é leges regiae); M.Kaser, M.Kaser, Das altrémische ius. Studien zur Rechtsvorstellung und
Rechtsgeschichte der Roémer , Gottingen 1949, s.64nn.; id., Das rémische Privatrecht, Miinchen 1971, 5.29nn.
( z wahaniem); C.Gioffredi, Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane, Roma 1955, s.33nn.;
A.Guarino, L’ordinamento giuridico romano, Napoli 1959, s.82nn.; Osuchowski, op.cit., s.35; J.Gaudemet,
Institutions de 1' Antiquité, Paris 1967, s.381nn.; F.Wieacker, Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert /w:/ Les
origines de la république romaine. Neuf exposés suivis de discussions, Vandoeuvres-Géneve 29 aott-4
septembre 1966, Géneve 1967, 5.293nn. (dla ktérego historia ustawodawstwa rzymskiego zaczyna sie wlasciwie
dopiero od momentu pojawienia sie prawa XII tablic); Litewski, op.cit., s.8. Por. zwtaszcza Geib, op.cit.,
5.97nn.: ,Als durchgehendes Prinzip ... erscheint die Regel, daf das Verfahren ... schlechthin 6ffentlich und
eben so unbedingt mindlich sein sollté¢ ; F.Blatt, Written and unwritten law in ancient Rome, C&M 5, 1942,
s.137nn.; Wenger, op.cit., s.327nn.; U.von Liibtow, Das rémische Volk. Sein Staat und sein Recht, Frankfurt
a.M. 1955, s. 512nn.; Watson, Roman private law, op.cit., s.105; Heurgon, op.cit., s.125nn.; W.Flume,
Gewohnbheitsrecht und rémisches Recht, Opladen 1975, 5.1975nn. Blizej na temat mos maiorum zob. m.in.
J.C.Plumpe, Wesen und Wirkung der Auctoritas Maiorum bei Cicero, Bochum 1932( diss.); H.Rech, Mos
maiorum. Wesen und Wirkung der Tradition in Rom, Marburg 1936( diss.); H.Kornhardt, Exemplum,
Gottingen 1936( 1936); E.Burck, Die altréomische Familie /w:/ Das neue Bild der Antike, ed. H.Berve, Leipzig

1942, t.2, s.5nn.; Kaser, Das altrémische ius, op.cit., s.42nn.

> Festus 253, 298 , 424 L.; Cic., de leg. 2,19,47; Macrob., Sat. 3,3,2-4. Zob. zwlaszcza M. Voigt, Die XII
Tafeln. Geschichte und System des Zivil- und Kriminal-Rechtes wie -Prozesses der Zwolf Tafeln nebst deren
Fragmenten , Leipzig 1883, t.1, 5.101nn.; A.Pernice, Zum rémischen Sacralrecht, SAWB 21-22, 1885-1886, s.
1143nn., 1169nn.; G.Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1912, op.cit., s.392; A.Berger, lus
pontificium /w:/ RE X, =1,20), Stuttgart 1919, 5.1286nn.; id., Ius sacrum /w:/ ibid., s.1292nn.;
A.Hagerstrom, Das magistratische ius in seinem Zusammenhang mit dem rémischen Sakralrechte, Uppsala
1929, s.3nn.; C.Gioffredi, lus, lex, praetor, SDHI 13, 1947-1948 s.14nn.; id., Religione e diritto nella piu
antica esperienza romana, SDHI 20, 1954, 5.2559nn.; id., Diritto e processo, op.cit., s. Inn., 173nn.; id., Il
frammento di Fabio Pittore in Gell. N.A. 10,15,1 e la tradizione antiquaria dei testi giuridico-sacrali, BIDR 18,
1976, s.27nn.; Kaser, Das altrémische ius, op.cit., s.1Inn.; D.Paschall, The origin and semantic development
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of Latin vitium, TAPhA 67, 1936, s.219nn.; F.Schoknecht, Die Bedeutungsentwicklung der Wortgruppe
yvitium' | Rostock 1940 ( diss.); P.Noailles, Fas et ius. Etudes de droit romain, Paris 1948; Wilinski, op.cit.,
s.13; R.Schilling, Sacrum et profanum, Latomus 30, 1971, 5.953nn.; A.D.Nock, Tomb Violations and
Pontifical Law /w:/ id., Essays on Religion and the Ancient World, ed. by Zeph Stewart, Oxford 1972, t.2,
s.527nn.; J.Linderski, The augural law /w:/ ANRW I1,16,3, Berlin-New York 1986, s.2162nn., 2173nn.,
2184nn., 2203nn.

8 Rein, op.cit., s.356nn.; M.Voigt, Die XII Tafeln, op.cit., t.1, s.115nn., 457nn., t.2, s.516nn.; P.Huvelin,
La notion de 1'""iniuria" dans le trés ancien droit romain /w:/ Mélanges offerts 2 Charles Appleton, Lyon
1903, s.7nn.; R.Orestano, Dal ius al fas, BIDR 46, 1939, s.194nn.; Kaser, Das altrémische ius, op.cit., s. 13,
22nn., 207nn., 345 (akcentujac zwlaszcza bliski zwiazek ius ze sfera konfliktéw prywatnych ); id., Das rémische
Privatrecht, op.cit., s.25nn.; U.von Liibtow, Zum rémischen Iniurienrecht, Labeo 15, 1969, s.131nn.;
O.Behrends, Ius und ius civile. Untersuchungen zur Herkunft des ius-Begriffs im rémischen Zivilrecht /w:/
Sympotica Franz Wieacker. Sexagenario Sasbachwaldeni a suis libata, ed. D.Liebs , Gottingen 1970, s.11nn.,
42nn.; G.MacCormack, Revenge and compensation in early law, AJCL 21, 1973, 5.69nn.; id., Fault and
causation in early Roman law: an athropological perspective, RIDA 28, 1981, s.97nn.

" traktowanych w literaturze - chyba nazbyt pospiesznie - jako oczywisty wytwor fantazji annalistéw. Tak
m.in. przyjmuje U. von Libtow, Recht und Rechtswissenschaft im Rom der Friihzeit /w:/ Beitrige zur
altitalische Geistesgeschichte, ed. R.Altheim-Stiehl, Minster 1966, Recht, s.166-167. Zob. Dion. Hal. 4,13;
Ph.E.Huschke, Die Verfassung des Konigs Servius Tullius als Grundlage zu einer rémischen
Verfassungsgeschichte, Heidelberg 1838, 5.597nn. ( niestety zapomniana).

8 Rhet. ad Herren. 1,13,23; Dig. 41,3,24; Huschke, op.cit., s.583nn.; Geib, op.cit., s.14nn., 30nn., 40nn.;
Th.Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, 5.654; E.Costa, Il diritto privato romano nelle commedie
di Plauto, Torino 1890, s.404nn.; E.Weiss, lex /w:/ RE 12, Stuttgart 1925, s.2315nn.; Liibtow, Recht, op.cit.,
s.157nn., 166nn.

° Liv. 9,46,5; Val. Max. 2,5,2; Cic. pro Mur. 9,19; Geib, op.cit., s.73nn.; P.Jérs, Rémische
Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, 1888, s.15nn.; Wissowa, op.cit., s.501nn.; St.Brassloff, Die
rechtliche Bedeutung der Inauguration beim Flaminat, Hermes 48, 1913, 5.458nn.; A.Berger, lus pontificium
/w:/ RE X, =1,20), Stuttgart 1919, s.1286nn.; R.von lhering, Der Geist des rémischen Rechts auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, t.2,2, Leipzig 1923, 5.407; C.W.Westrup, On the antiquarian
historiographical activities of the Roman pontifical college, Kobenhavn 1929; G.Rohde, Die Kultsatzungen der
romischen Pontifices, Berlin 1936; C.Gioffredi, Rex, praetores e pontifices nella evoluzione dal regno al regime
consolare, BCAR 17, 1943-1945, 5.129nn.; M.Kaser, Das altrémische ius, op.cit., s.345nn.; id., Das romische
Privatrecht, Minchen 1971, s.27nn.,; L.Gerschel, Structures augurales et tripartition fonctionnelle dans la
pensée de I'ancienne Rome Jpsych 45, 1952, s.47nn.; Wenger, op.cit., s.475nn.; ].Bleicken, Oberpontifex und
Pontifikalkollegium. Eine Studium zur rémischen Sakralverfassung, Hermes 85, 1957, s.345nn.; P.Catalano,
Contributi allo studio del diritto augurale, Torino 1960, t.1; D.Sabbatucci, Diritto augurale e religione
romana, SMSR 33, 1962, s.279nn.; W.Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Graz-
Wien-Kéln 1967, s.45nn.; A.D.Nock, Tomb Violations and Pontifical Law /w:/ Essays on Religion and the
Ancient World, ed. by Zeph Stewart, t.2, Oxford 1972, s.527nn.; Libtow, Recht, op.cit., 5.168n., 176n.;
Mitchell, Roman history, Roman law, and Roman priests. The common ground, UlllinLawR 3, 1984,
s.541nn.; J.Vernacchia, Cogitabant pontifices /w:/ Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino. T.1,

Napoli 1984, s.315nn.; Linderski, op.cit., s.2146nn.

1 Tak np. przyjmuje Wilinski, op.cit., s.13; Litewski, op.cit., s.13, ,mimo - jak podkresla - duzej roli
pontifices w jego rozwoju w tym okresie* [tzn. wczesnej republice].

" Liv. 7,11,7: Audi, Iuppiter, haec scelera, inquit, audite Ius fasque ...; Cic., de or. 3,33,134; Festus 200 L.
Zwracaja na to uwage m.in. Berger, us sacrum, op.cit., 5.1296; F.Beckmann, Zauberei und Recht in Roms
Frihzeit. Ein Beitrag zur Geschichte und Interpretation des Zwolftafelrechtes, Osnabriick 1923( diss.);
R.Orestano, Dal ius al fas, op.cit., s.194nn.; Noailles, fas et ius, op.cit.; id., Du droit sacré au droit civil, Paris
1949; W.Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit,
Miinchen 1962, s.114; H. Lévy-Bruhl, Sur la laicisation du droit & Rome, RIDA 4 6), 1951, 5.83nn.; K.Latte,
Religitse Begriffe im frithromischen Recht, ZSS 67, 1950, s.47nn.; P.Voci, Diritto sacro romano in eta arcaica,
SDHI 19, 1953, 5.38nn.; B.Gioffredi, Religione e diritto nella pit antica esperienza romana, SDHI 20, 1954,
5.259nn.; E.Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do lex
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Aebutia), Warszawa 1960, s.5, 8; R. Santoro, Potere e azione bnell'antico diritto romano, ASGP 30, 1967,
s.447nn.; H.van den Brink , Ius fasque. Opmerkungen over de dualiteit van het archaisch-romeins recht,
Amsterdam 1968, s.30; O.Behrends, Ius und ius civile, op.cit., s.13nn., 19nn. (przynosi szereg nowych,
interesujacych przemyslen); Heurgon, op.cit., s.126; A.Alfoldi, Das friihe Rom und die latiner, Darmstadt
1977, s.117nn.; F.Wieacker, Ius. Die Entstehung einer archaischen Rechtsordnung im archaischen Rom,
Gottingen 1980, s.46nn.; Libtow, Recht, op.cit., s.169; Linderski, op.cit., s.2147; Litewski, op.cit., s.8. Por.
A.Beck, Zur Frage der religiosen Bestimmheit des rémischen Rechts /w:/ Festschrift Paul Koschaker, Weimar
1939, t.1, s.Inn.; W.W.Buckland, Ritual acts and words in Roman law /w:/ ibid., s.16nn.; M.Kaser, Das
altrémische ius, op.cit., s.336nn. (sktaniajac si¢ do ustalert Orestano, rézni si¢ jednak od niego w istotnych
punktach).

2 Verg., Aen. V 42nn.; Cato, de agri cult. 143,1; Plut., Cato Maior 21; H.A.Danz, Der sacrale Schutz im
rémischen Rechtsverkehr, Jena 1857 (nadal godna uwagi); Wissowa, op.cit., s.34nn.; P.Noailles, Les rites
nuptiaux gentilices et la confarreatio, RD 15, 1936, s.401nn.; id., Les tabous du mariage dans le droit primitif
des Romains /w:/ Fas et ius , op.cit.; s.1nn.; id., Du droit sacré au droit civil, Paris 1949; R.Orestano, Dal ius
al fas, BIDR 46, 1939, 5.194nn.; G.Radke, Die Goétter Altitaliens, Miinster 1965, s.138nn.; Brink, Ius fasque,
Labeo 16, 1970, s.140nn.; id., Ius fasque. Opmerkungen over de dualiteit , op.cit.; O.M.Freidenberg,
Vviedienie v tieoriu anticznogo folklora /w:/ Mif i litieratura, Moskva 1976, s.40nn., 131nn.; J.Bayet, Les
cendres d'Anchise: dieu, héros, ombre ou serpent? /w:/ Croyances, o.c., s.374nn.; id., La religion, op.cit.,
5.63nn.; M.Kaser, Ruhende und verdriangende Hausgewalt im élteren rémischen Recht, ZSS 59, 1977, s.31nn.;
P.Cipriano, "Fas" e "nefas", Roma 1978; Schilling, Sacrum, op.cit., s.968-968; ].Riipke, Domi militiae. Die
religiose Konstruktion des Krieges in Rom, Stuttgart 1990, s.76nn.

B Blizej na ten temat P.Huvelin, La magie et le droit individuel, AnnSoc 10, 1907, s.Inn.; id., Les tablettes
magiques et le droit romain, Paris 1929, s.211nn.; Higerstréom, Das magistratische ius, op.cit., id., Der
rémische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen rémischen Rechtsanschauung, Uppsala-Leipzig 1927-
1942, t.1-2; E.Massonneau, La magie dans I'antiquité romaine. La magie dans la littérature et les moeurs
romaines. La répression de la magie, Paris 1934 ; N.Turchi, La religione di Roma antica, Bologna 1939, s.7nn.;
65 (traktuje pax deum jako kluczowe pojecie w religii rzymskiej); Voci, op.cit., s.48nn.; G.MacCormack,
Formalism, symbolism and magic in early Roman law, RHD 37, 1968, 5.439nn.; id., Haegerstroem's magical
interpretation of Roman law, IJ 4 1969, s.153nn.; id.,Anthropology and early Roman law, IJ 14, 1979,
s.174nn.; O.Behrends, Ius und ius civile, op.cit, s.19; Wagenvoort , Wesensziige altromischer Religion /w:/
ANRW 1,2, Berlin-New York 1972, s.248nn.; A.K.Michels, The versatility of religio /w:/ The mediterranean
world. Papers presented in honour of Gilbert Bagnani, Peterborough, Ont. 1975, s.36nn.; P.Catalano, Aspetti
spaziali del sistema giuridico-religioso romano. Mundus, templum, urbs, ager, Latium, Italia /w:/ ANRW
I,16,1, Berlin-New York 1978, s.440nn.; Libtow, Das réomische Volk, op.cit., s.28n.; id., Recht, op.cit., s.164;
Linderski, op.cit., 5.2180nn.; Th. Kéves-Zulauf, Rémische Geburtsriten, Miinchern 1990; R.Pankiewicz,
Spoteczno-ekonomiczne aspekty funkcjonowania rodziny wezesnorzymskiej, /in:/ Rodzina w starozytnym
Rzymie. Materiaty z konferencji naukowej, Zacisze 20-21.05, Bydgoszcz 1992, S. 14nn.; id., Mentalno$¢
wczesnorzymskiej rodziny. Kilka uwag wprowadzajacych /w:/ Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek
XX. Materiaty z Konferencji Naukowej ( Bydgoszcz, czerwiec 1993 r.), Bydgoszcz 1994, s.28nn.

' Dion. Hal.3,36,4; Serv, ad Aen. 12,836; Macrob. Sat. 3,11,5; Pomp. 1,2,2,2, 1,2,2,7, 1,2,2,36; Dig.
50,16,144; Dirksen, op.cit. ( krytycznie); Jors, op.cit., s.64nn., 365nn.; Voigt, Leges regiae, op.cit., s.670nn.;
O.Hirschfeld, Ius Papirianum /w:/ id., Kleine Schriften, Berlin 1913, 5.239nn.; E.Pais, A proposito dell'"ius
Papirianum" /w:/ Ricerche sulla storia e il diritto pubblico di Roma, Roma 1915, t.1, 5.243nn.; A.Steinwenter,
Ius Papirianum /w:/ RE X,2( =1,20), Stuttgart 1919, 5.1285 (przyjmuje, iz zbiér powstat u schytku republiki
wyglednie juz w okresie cesarstwa); G.Oberziner, Appunti sull'iure Papiriano, Historia ( Mil) 1, 1927, s.15nn.;
Carcopino, op.cit., s.344nn.; J.Paoli, Le "ius Papirianum" et la loi Papiria, RD 24-25, 1946-1947, s.157nn.
(traktuje ius Papirianum jako powstaly pod presja plebsu mos ritusque sacrorum nie majacy w zasadzie nic
wspdlnego z leges regiae); S. Di Paola, Dalla "lex Papiria" al "ius Papirianum" /w:/ Studi in onore di S.Solazzi,
Napoli 1948, s.631nn.; C.W.Westrup, Introduction to early Roman law. Comparative sociological studies.
The patriarchal joint family. 4. Sources and methods. 1.Primary sources, London-Copenhagen 1950, s.57nn.;
Besnier, Les archives, op.cit., s.12nn. (przychyla sie wlasciwie do opinii Paoli); Wenger, op.cit, s.356nn., 474;
R.Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, 5.30 (uznaje ius
Papirianum za ,,péino powstaly zbiér prawa sakralnego®, sformutowany przez kaptanéw i nastepnie wcielony do
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pontyfikalnych commentarii); E.Gabba, Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della repubblica
/w:/ Les origines de la république romaine. Neuf exposés suivis de discussions, Vandoeuvres-Géneve 29 aott-4
septembre 1966, Géneve 1967, s.161; Osuchowski, ibid., s.36 (zdecydowanie opowiada sie za p6Zznym
powstaniem zbioru); Tondo, Introduzione, op.cit., s.25nn.; Watson, Roman private law, op.cit., s.104;
Libtow, Recht, op.cit., 5.167; Litewski, op.cit., s. 33 (sklania sie raczej za wczesna datacja, tzn. schytek epoki
krolewskiej, za$ leges regiae uznaje za ,bardzo stare przepisy, jeszcze sprzed ustawy XII tablic, i w ktérych
nastapito ,pomieszanie elementéw prawnych i sakralnych. Rézne wersje praenomen Papiriusza mozna tatwo
przypisaé bltedowi §redniowiecznego kopisty, ktory litere S. mogt tatwo odczytac jako T.; tego typu bledy zdarzaty
sie w klasztorach niezwykle czesto.

5 Dion. Hal. 3,36,4; Horat., ars poet. 396, 399; Dig. 1,2,2,4; A.Berger, Tabulae duodecim /w:/RE
IVA,Z =2,8), Stuttgart 1932, 5.1908; Wenger, op.cit., s.55nn.; V.Pisani, Testi latini arcaici e volgari, Torino
1960, 5.40nn.; A.Momigliano, An interim report of the origins of Rome, JRS 53, 1963, 5.107; Peruzzi, Origini
di Roma, op.cit.;Watson, Roman private law, op.cit., s.103nn.

18 Liv. 6,1,9-10: in primis foedera ac leges - erant autem eae duodecim tabulae et quaedan]m regiae leges - conguiri
quae cinparerent tusserunt. alia ex eis edita etiam in volgus: quae autem ad sacra pertinebant, a pontificibus maxime,
ut religione obstrictos haberent multitudinis animos, suppressa.

" Tac., Ann. 3,26,30; 12,8.

18 Liv. 1,26,5nn.; Festus 380 L. Por. Cic., pro Rab.4; Dig. 48,9,9 praef.. Zob. Mommsen, Rémisches
Strafrecht, op.cit., s.903; K.Latte, Infelix arbor /w:/ RE IX,2, Stuttgart 1916, 1540nn.; J.Bayet, Le rite du
fécial et le cornouiller magique, MEFR 52, 1935, 5.65nn.; Kunkel, Untersuchungen, op.cit., .29, przypis 88;
H.Freier, Caput velare, Ttibingen 1963( diss.); Cantarella, op.cit., s.279nn.

¥ Dion.Hal. 2,25,15, 4,10,3-4, 4,13,1; 4,43,1-2; Liv. 6,1; Cic., de rep. 2,14, 5,2; Plut., Rom. 22. Por.

Huschke, op.cit., s.597nn.;Watson, Roman private law, op.cit., s.103nn.

O CIL I, 5.367, 717; ILS 4913; FIRA 1,19; C.G.Bruns, O.Gradenwitz, Fontes iuris Romani antiqui,
Tiibingen 1909, t.1, s.14. Wedtug tradycji, ktéra zgodnie taczy to miejsce z okresem krélewskim miano tutaj
pochowaé samego Romulusa wzglednie dziadka trzeciego kréla rzymskiego Tullusa Hostilliusza. Zgodnie z jeszcze
inna wersja fapis niger przykrywat gréb Faustulusa, mitycznego pasterza, opiekuna wspdlnie z Acca Larentia
przysztych zatozycieli Rzymu, ktérych odnalazt karmionych przez wilczyce; na jego grobie miano pé7niej wzniesé
posag lwa (Dion. Hal. 1,87,2, 3,1,2; Festus 177, 184; Schol. Hor. epod. 16,13,14). Postaé Faustulusa ukazanego
pod drzewem figowym Ruminalis pojawia sie pé7niej na monetach bitych ok. roku 125 p.n.e., a sygnowanych
przez mennicznika sygnujacego sie (w skréconej postaci jako Fostlus). Por. H.A.Grueber, Catalogues of Roman
coins in the British Museum ( republic), London 1910, 5.926; R.Bloch, The origins of Rome, London 1960,
5.118; M.Grant, The Roman forum, London 1970, .s.50; id., Mity rzymskie, 1978, s. 128; T.N.Gantz, Lapis
Niger. The tomb of Romulus, PP 29, 1974, s.350nn.

2l A Rosenberg, Rex /w:/ RE IA,{ =2,1), Stuttgart 1914, 5.703; F.Leifer, Zum Problem der Foruminschrift
unter dem Lapis Niger, Leipzig 1932, s.51, przypis 2, 59nn.; G.Dumezil, L’inscription archaique du Forum et
Cicéron, De diuinatione, 11,36, RScRel 39, 1951-1952, s.17; Bloch, op.cit., s.118; M.Cary, H.H.Scullard,
Drzieje Rzymu od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, Warszawa 1992, s.121.

22 7ob. przede wszystkim T.Frank, Roman buildings of the republic, 1924, s.61nn.; F.Cornelius,
Untersuchungen zur frithen rémischen Geschichte , Miinchen 1940, s.98; Wenger, op.cit., s.349nn..;
E.Berneker, Reste des magisch-religidsen Urgrunds im éltesten inschriftlich tberlieferten Gesetz Roms /w:/
Rechtsbewahrung und Rechtsentwicklung. Festschrift fiir Heinrich Lange zum 70. Geburtstag 25. Marz 1970,
Miinchen 1970, 5.22nn.; G.Dumézil, id., La religion romaine archaique, Paris 1974, s.99nn. Zob. réwniez
Dion. Hal. 3,36,4; Dig. 1,2,2,2 i 36; D.Comparetti, Iscrizione arcaica del Foro romano ed illustrata, Firenze-
Roma 1900; Th.Mommsen, lumentum, Hermes 38, 1903, s.153; Chr.Hiilsen Das Forum romanum. Seine
Geschichte und Denkmaler, Roma 1904, 5.89nn.; ].Stroux, Die Foruminschrift beim Lapis Niger, Philologus
86, 1931, 5.460nn.; Leifer, op.cit., s.8nn.; LA.Holland, Qui terminum exarasset, AJA 37, 1933, 5.549nn.;
E.Ciaceri, Le origini di Roma. La monarchia e la prima fase dell'eta repubblicana ( dal sec. VIII alla meta del
sec. V a.C.), Milano-Genoa-Roma-Napoli 1937, s.40nn., 58nn., 392n.; P.Ducati, Come nacque Roma, Roma
1940, s.210nn.; P.G.Goidanich, Rapporti culturali e linguistici tra Roma e gli Italici. L'iscrizione arcaica del
Foro Romano ed il suo ambiente archeologico, MAIt 2, 1942, 5.371, 470; G.Lugli, Monumenti minori del foro
romano, Roma 1947, s.Inn.; G.Wesenberg, Praetor maximus, ZSS 65, 1947, s.323, przypis 21; A.Alfsldi,

27



Early Tome, op.cit., s.214, 266; Momigliano, An interim report, op.cit., .98, 102; Tondo, Introduzione,
op.cit., s.7; Heurgon, op.cit., s.126: ... inskrypcja na Lapis Niger stanowi dowdd, ze prawa takie mogly istnie¢*;
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